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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Jaroslavy Skoumalové
a soudcu Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencela, MA

v pravni véci navrhovatelt:

a) obec BlaZovice, se sidlem Nadrazni 242, Blazovice

b) obec Dolni Dunajovice, se sidlem Zahradni 613, Dolni Dunajovice
¢) obec Jinacovice, se sidlem Jinacovice 83, Kufim

d) obec Lubé, se sidlem Lube¢ 15, Cerna Hora

e) obec Mala Lhota, se¢ sidlem Mala Lhota 38, Cerni Hora

f) obec Malhostovice, se sidlem Malhostovice 75, Tisnov 3

2) mésto Modfice, se sidlem namésti Svobody 93, Modfice

h) obec Moravany, se sidlem Vnitini 49/18, Moravany u Brna

i) obec Nebovidy, se sidlem Nebovidy 78, Moravany u Brna

j) obec Ostopovice, se sidlem U Kaple 260/5, Ostopovice

k) obec Ponétovice, se sidlem Ponétovice 63, élapanice u Brna

1) obec Skalicka, se sidlem Skalicka 10, Tisnov 03

m) obec Troubsko, se sidlem Zamecka 8, Troubsko

n) obec Zelesice, se sidlem ul. 24. dubna 16, Zelesice

0) Spolek Spokojené Dily z.s., se sidlem Foglarova 1817/57, Kufim
p) Spolek Pé&kny jih z.s., se sidlem Moravanska 159/86, Brno-jih-Ptizfenice
q) Doc. RNDr. P. F., CSc.

r) Ing. J. F.

s) JUDr. Z. ].

t) Mgr. et Ing. P. K.

u) Ing. J. K.

v)]J. P.

w) J. S.



x) Mgr. B. T., Ph.D.
y) Mgr. Z. C.

z) JUDr. Z. H.
aa) H. Ch.

ab) J. K.

ac) E. K.

ad) Mgr. Z. K.
ae) F. K.

af) M. L.

ag) P. F. N.

ah) V. P.

ai) Ing. L. P.

aj) Mgr. V. P.
ak) V. P.

al) P. P.

am) H. P.

an) PhDr. M. S.
ao) J. F.

ap) J. F.

65 A 3/2017

vsichni zastoupeni Mgr. Pavlem (V:ernjzm, advokatem ve Frank Bold advokati, s.r.o., se sidlem

Udolni 33, Brno,

proti odpirci: Jihomoravsky kraj, se sidlem Zerotinovo nam. 3, Brno,

zastoupeného JUDr. Petrem Fialou, spole¢nikem obchodni spolec¢nosti Fiala, Tejkal a partnefi,

s.r.0., se sidlem Helfertova 2040/13, Brno,

za Ucasti osob zucastnénych na fizent:

.Ing. J. D.

. Mésto Kufim, se sidlem Jungmannova 968/75, Kufim,

. Obec Ratiskovice, se sidlem U Radnice 1300, Ratiskovice,
. Obec Lelekovice, se sidlem Hlavni 75/7, Lelekovice,

. Obec Ceska, se sidlem Cesk4 26, p. Lelekovice,

. Obec Sudoméfice, se sidlem Sudoméfice 322,

. Mésto Mikulov, se sidlem Namésti 1, Mikulov,

. Méstys Cerna Hora, se sidlem ndm. Miru 50, Cerna Hora,
9. Mésto Miroslav, se sidlem nam. Svobody, 1/1, Miroslav,
10. Mésto Moravska Trebova, se sidlem nam. T. G. Masaryka 29, Moravska Tiebova,
11. Mésto Rousinov, se sidlem Susilovo namésti 84/56, Rousinov,
12. Obec Zbysov, se sidlem Zbysov 7,

13. Obec Lesni Hluboké, se sidlem Lesni Hluboké 46,

14. Obec Visky, se sidlem Visky 90,

15. Obec Vanovice, se sidlem Vanovice 132,

16. Obec Vranov, se sidlem Vranov 24,

17. Mésto Jevicko, se sidlem Palackého nam. 1, Jevicko,

18. Mésto Rosice, se sidlem Palackého namésti 13, Rosice,
19. Mésto Kunstat, se sidlem nam. Krale Jittho 106, Kunstat,
20. Obec Matsov, se sidlem Marsov 71,

21. Obec Méstecko Trnavka, se sidlem Méstecko Trnavka 5,
22. Obec Hradc¢any, se sidlem Tisnovska 131, Hradcany,
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29. Méstys Kitiny, se sidlem Kitiny 26,

30. Obec Ujezd u Cerné Hory, se sidlem Ujezd u Cerné Hory 108, Liptvka,

31. Obec Chudcice, se sidlem Chudcice 220,

32. Obec Lazanky, se sidlem Lazanky 14,

33. Obec Holubice, se sidlem Holubice 61,

34. Obec Cebin, se sidlem Cebin 21,

35. Dobrovolny svazek obci Zdanicky les a Politavi, se sidlem Jiraskova 502, Bucovice,
36. Obec Kucharovice, se sidlem 8. Kvétna 211, Kuchatovice,

37. Mésto Boskovice, se sidlem Masarykovo nam. 4/2, Boskovice,

38. Svazek obci pro vystavbu rychlostni komunikace R43, se sidlem Masarykovo nam. 4/2,
Boskovice,

39. Mésto Zidlochovice, se sidlem Masarykova 100, Zidlochovice,

40. Mésto Pohortelice, se sidlem Videnska 699, Pohotelice,

41. E.ON Distribuce, a.s., se sidlem F.A. Gerstnera 2151/6, Brno,

42, Statutarni mésto Brno, se sidlem Dominikianské namésti 196/1, Brno,

43. Obec Bilovice nad Svitavou, se sidlem Tésnohlidkovo namésti 1000, Bilovice nad Svitavou,
44, Obec Dobsice, se sidlem Brnénska 70, Dobsice,

45. RNDr. K. T\,

46. Povodi Moravy, s.p., se sidlem Dfevatska 11, Brno,

47. Méstys Svitavka, se sidlem Hybesova 166, Svitavka,

48. Méstys Nedvedice, se sidlem Nedvédice 42,

49. Mésto Blansko, se sidlem nam. Svobody 32/3, Blansko,

50. Obec Saratice, se sidlem Naves 83, Saratice,

51. Obec Borotin, se sidlem Borotin 200,

52.Ing. O. P,

53. Obec Dolni Bojanovice, se sidlem Hlavni 383, Dolni Bojanovice,

54. Obec Rad¢jov, se sidlem Rad¢jov 130,

55. Obec Veverské Kninice, se sidlem Veverské Kninice 260,

56. Mikroregion Bily potok, svazek obci Lazanky-Mar§ov-Braniskov-Svatoslav, se sidlem Lazanky
14, Veverska Bityska,

57. Obec Moravské Kninice, se sidlem Kufimska 99, Moravské Kninice,

58. Obec Bozice, se sidlem Bozice 380,

59. Obec Bfezany, se sidlem Bfezany 103,

60. Obec Predklasteti, se sidlem namésti 5. kvétna 1390, Predklastefi,

61. Obec Bfezina, se sidlem Bfezina 24,

62. Obec Zavist, se sidlem Zavist 2, Liptuvka,

03. Obec Lazany, se sidlem Lazany 129, Liptavka,

64. Obec Perna, se sidlem Perna 294,

65. Obec Morkuvky, se sidlem Morktvky 113,

06. Méstys Veverska Bityska, se sidlem namésti Na méstecku 72, Veverska Bityska,
67. CEPS, a.s., se sidlem Elektrarenska 774/2, Praha 10,

68. Obec Moravsky Pisek, se sidlem Velkomoravska 1, Moravsky Pisek,

69. Obec Petrov, se sidlem Petrov 113,

70. Obec Braniskov, se sidlem Braniskov 41, Veverska Bityska,

71. Mésto Kyjov, se sidlem Masarykovo nam. 30/1, Kyjov,
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. Mésto Znojmo, se sidlem Obrokova 1/12, Znojmo,

. Méstys Ostrovacice, se sidlem namésti Viléma Mrstika 54, Ostrovacice,
Mésto Bfeclav, se sidlem nam. T. G. Masaryka 42/3, Bfeclav,

Ing. J. V., senatorka,

Mésto Vracov, se sidlem namésti Miru 202, Vracov,

Obec Riéany, se sidlem nam. Osvobozeni 340, Riéany,

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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Obec Zelezné, se sidlem Zelezné 79, Pohotelice,

Meésto Hodonin, se sidlem Masarykovo nam. 1, Hodonin,

Meésto Ivandice, se sidlem Palackého nam. 196/6, Ivancice,

Obec Tynec, se sidlem Naves 1, Tynec,

Obec Podoli, se sidlem Podoli 1,

Obec Kufimské Jestfabi, se sidlem Kufimské Jesttabi 50,

Obec Liptvka, se sidlem Liptvka 140,

Mesto Veseli nad Moravou, se sidlem tf. Masarykova 119, Veseli nad Moravou,

Obec Dolni Loucky, se sidlem Dolni Loucky 208,

Obcanské sdruzeni pro obchvat Znojmo, z.s., se sidlem Leska Horni 3701/19, Znojmo,
Sprava zelezni¢ni dopravni cesty, statni organizace, se sidlem Dlazdéna 1003/7, Praha 1,
Méesto Straznice, se sidlem namésti Svobody 503, Straznice,

Obec Vnorovy, se sidlem Hlavni 750, Vnorovy,

Mgr. Ing. D. S,

Ob¢anské sdruzeni pro realizaci silniénfho obchvatu mésta Kufimi, se sidlem Tyrsova 16/3,

Kufim,

87.

Obec Rozdrojovice, se sidlem Na Dédiné 7,

o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy — Zasad tzemniho rozvoje Jihomoravského kraje ze
dne 5. 10. 2016, o zadosti o prominuti zmeskan{ lhuty,

takto:

I. Navrh na zruseni opatfeni obecné povahy — Zasad uzemniho rozvoje Jihomoravského
kraje ze dne 5. 10. 2016, navrhovateld a) az af) a navrhovateld ah) az ap)
se zamita.

II. Navrh na zruseni opatfeni obecné povahy — Zasad dzemniho rozvoje Jihomoravského

kraje ze dne 5. 10. 2016, navrhovatele ag) - P.F.N., se odmita.

III. Navrhovatelé nemaji pravo nanahradu nikladu fizeni.

IV. Odputrci se nepfiznava nahrada ndklada fizeni proti navrhovatelim a) az af)

a navrhovatelim ah) az ap).

V. Odpurce nema pravo nanahradu nikladu fizeni proti navrhovateli ag) — P. F. N.

VI. Osoby ztucastnéné na fizeninemaji pravo nanihradu naklada fizeni.

VII. Navrhovateli ag) — P. F. N., bude po pravni moci tohoto rozsudku vr 4 c e n zaplaceny

soudni poplatek ve vysi 5.000 K¢, a to z uctu Krajského soudu v Brn¢ ve lhaté 30 dnt od
pravni moci tohoto rozhodnuti k rukim zastupce navrhovatele Mgr. Pavla Cerného,
advokita ve Frank Bold advokat, s.r.o., se sidlem Udolni 33, Brno.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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Oduvodnéni:
I. Pfedmét fizeni

Navrhem podanym ke Krajskému soudu v Brné dne 10. 7. 2017, se navrhovatelé domahali
zruseni opatfeni obecné povahy - Zasad tzemnfho rozvoje Jihomoravského kraje, vydané
usnesenim zastupitelstva Jihomoravského kraje dne 5. 10. 2016, ¢.j. 2891/16/Z 29, které nabylo
Ge¢innosti dne 3. 11. 2016 (dale jen ZUR JMK).

II. Podani ucastnika fizeni a osob zucastnénych na fizenich

Jednotliva podani ucastnika (navrh, vyjadfeni k navrhu, replika, duplika atd.), ktera jsou soucasti
soudniho spisu, obsahuji stovky stran textu, procez soud se na tomto misté omezi pouze na
stru¢nou rekapitulaci podstatnych bodu navrhu a vyjadfeni k navrhu. Podstatné céasti navrhu,
resp. rekapitulace navrhovych namitek, a relevantni ¢asti vyjadfeni odpurce jsou s ohledem na
jejich obsahovou bohatost (Gcastnici pfedlozili soudu podani éitajici celkem nékolik stovek stran)
nasledné soucasti jednotlivych kapitol tohoto rozsudku, které se danymi navrhovymi body
zabyvaji.

IILA Navrh na zruseni opatfeni obecné povahy

Navrhovatelé primarné brojili proti zakladni koncepci planovaného rozvoje patefni silnicni
infrastruktury Jihomoravského kraje, ktera je v oduvodnéni ZUR JMK oznacena jako ,,Koncepéni
scénar C — Rozgwvojovy — Generel dopravy JMK, R43 v Bystrcké stopé”, a jejim jednotlivym soucastem —
koridorim zaméru silniéni infrastruktury, a to zejména pro zneuziti nového znéni § 36 odst. 1
zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebniho zikona), kdyz
zneuzitim institutu utzemnich rezerv odpurce ucelové obesel zavéry vyplyvajici z rozsudku
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 21. 6. 2012, ¢.j. 1 Ao 7/2011-526. Dalsimi klicovymi
namitkami byl tvrzeny rozpor s pozadavkem udrzitelného rozvoje tzemi pro absenci konkrétnich
a proveditelnych opatfeni, sméfujicich k napravé existujictho protipravniho stavu nadlimitniho
zatizeni zivotniho prostfedi na tzemi kraje a poruseni prava dotéenych obci na samospravu
blokaci tzemi pro zaméry s neovéfenou proveditelnosti.

Ve shrnuti navrhovych bodu navrhovatelé poukazali na to, ze odpurce opakuje dlouhodobé
stejna nebo obdobna pochybeni, pro ktera vzdy byla pfedchazejici opatfeni zrusena a navic ji
nove i zneuzil institut tzemnich rezerv a rozhodl o zavleceni tranzitni dalkové dopravy pfimo do
intravilanu mésta Brna. Jako nejpodstatnéjsi namitky navrhovatelé uvedli to, Ze

a) ZUR JMK jsou v rozporu s cili a tkoly uzemniho planovani a se zakonnym ucelem zasad
uzemniho rozvoje,

b) ¢asti dle judikatury Nejvyssiho spriavniho soudu samostatné neptezkoumatelné PUR,
které zavazné determinovaly spravni uvazeni odpurce pfi vymezeni jednotlivych casti
koncepce dopravni infrastruktury JMK, byly pfi vydani Politiky tzemntho rozvoje CR
(déle té2 PUR) a jeji aktualizace schvaleny v rozporu s pravnimi piedpisy,

c¢) ZUR JMK neobsahuji konkrétni a proveditelna opatfeni, sméfujici k co nejrychlejsi
naprave existujictho protipravniho stavu nadlimitnfho zatiZzeni Zivotniho prostfedi na

uzemi Jihomoravského kraje,

d) ZUR JMK nerespektuji zikonnou povinnost vytvafet predpoklady pro vystavbu,

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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e) ZUR JMK jsou v dusledku excesivniho vyuziti, resp. zneuziti, institutu Gzemni rezervy,
v rozporu se zakonnym pozadavkem na zajisténi komplexniho feseni ucelného vyuziti
a prostorového uspofadani dzemi a jsou v tomto sméru ZUR JMK zirovesi vnitiné
rozporné

f) napadené ZUR JMK neobsahuji vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vlivi
dopravni koncepce, kterou zakotvuji, a to z ¢asti v dasledku zneuziti institutu tzemni
rezervy, a z ¢asti proto, ze ZUR JMK vitbec nevymezuji kli¢ové dopravni zaméry, a to
cely obchvat Bfeclavi (soucast silnice 1/55 mezinirodniho vyznamu, resp. D55) a ¢ast
obchvatu Znojma (souéast kapacitni silnice S8 dle PUR) - pouziti specifické formy
s Saldmové metody.

g) ZUR JMK ve vyznamném rozporu se svym zadanim pro vétSinu klicovych zamért
kapacitnich silnic vymezuje uzemn{ rezervy a zaroven neplni pozadavek na feseni v zadani
identifikovanych ,,hygienickych zavad*

h) nedoslo k vymezeni koncepce patefni silnicni infrastruktury jako celku a provedeni
komplexnitho vyhodnoceni a srovnani existujicich alternativnich koncepci rozvoje
dopravni infrastruktury Jihomoravského kraje neni v ZUR JMK piezkoumatelné
oduvodnéno, ¢imz je nezakonné a neproporcionalné zasahovano do prav dotcenych obci
na samospravu a do vlastnickych prav ostatnich navrhovatelt

i) v ZUR JMK nejsou dostate¢né vypotadany namitky a pfipominky navrhovatel,

j) koridory a tzemni rezervy pro zaméry kapacitnich silnic D43, ,,Jihozapadni tangenty,
D52/]JT, D52 obchvatu Bfeclavi a S8 byly vymezeny bez fidného vyhodnoceni jejich
vlivl, zejména kumulativnich a synergickych, v kontextu celkové koncepce rozvoje
dopravni infrastruktury Jihomoravského kraje,

k) stanoviska Ministerstva Zivotntho prostiedi (MZP), Krajské hygienické stanice
Jihomoravského kraje (KHS JMK), Ministerstva dopravy (MD) a Agentury ochrany
ptirody a krajiny CR (AOPK) jsou nepfezkoumatelna

) ackoli vnavrhu ZUR JMK byly po jeho veiejném projednani provedeny podstatné
upravy, nekonalo se jeh opakované vefejné projednani

Jednotlivé body byly podrobné rozvedeny v ¢asti IV. navrhu v kapitolach rubrikovanych sub. 1 az
sub. 16

II.B Vyjadfeni odptrce

Odpurce ve svém vyjadfen{ jasné konstatoval, ze v prubéhu pofizovan{ postupoval v souladu se
stavebnim zikonem, ve znén{ ac¢inném po vyznamné novele provedené zikonem 350/2012 Sb.,
kterym zakonodarce reflektoval na nckteré zavéry provedené Nejvy$sim spravnim soudem
v rozsudku ze dne 21. 6. 2012, ¢.j. 1 Ao 7/2011-526, a zaroven odkazal i na modifikaci pravniho
nazoru Nejvyssiho spravniho soudu k pfezkumu vyhodnoceni vlivi na udrzitelny rozvoj tzemi
rozsudkem ze dne 31. 1. 2013, ¢.j. 4 Aos 1/2012 — 105.

Obsahle se vyjadsil 1 k procesnim podminkam s tim, ze aktivni procesni legitimaci nezpochybnuje
u zadné obce, spolkl a zastupct vefejnosti. Nicméné podle odpurce navrhovatelé y), ab) a ag)
nespliuji podminky aktivni procesni legitimace zdavodu, ze tvrzeni o zasahu do jejich
subjektivnich prav nenf vibec myslitelné.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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V piipadé navrhovateld obce Blazovice, obce Dolni Dunajovice, obce Jinacovice, obce Lubé,
obce Mala Lhota, obce Malhostovice, mésta Modfice, obce Moravany, obce Nebovidy, obce
Ostopovice, obce Ponétovice, obce Skalicka, obce Troubsko, obce Zelesice, spolku Spokojené
Dily, z.s., spolku Pékny Jih a ostatnich zastupcu vefejnosti zpochybnil jejich aktivni vécnou
legitimaci a uvedl, Ze obecné¢ zadny z navrhovatelt plausibilné netvrdi a neprokazuje dotceni na
svych vefejnych subjektivnich pravech a navrh tak neni davodny.

Nasledné se podrobné vyjadfil k vychodiskim navrhovatelt a obsahu navrhu. Nejprve se vyjadfil
obecné k obsahu navrhu a definoval zakladni body, které podle jeho nazoru navrh obsahuje se
zavérem, ze navrhovatelé ponckud sobecky chtéji rozbit vse, nebot’ zvolené feseni jim
nevyhovuje.

Nasledné se vyjadfil k nékterym konkrétnim otazkam, a to ke stavu ovzdusi, k realizovatelnosti
dopravni koncepce, k Politice tzemniho rozvoje, k vytvateni ZUR JMK a jejich aplikaci.
K vymezovani zaméra v ZUR JMK, ke sprivné interpretaci grafické ¢asti ZUR JMK,
k vyhodnoceni vlivi na udrzitelny rozvoj uzemi a k proporcionalit¢ navrhu. Samostatnou
piilohou vyjadfeni bylo i podani tykajici se vylucné oblasti ochrany ovzdusi.

I1.C Dalsi vyjadfeni ucastnika fizen{ a vyjadfeni osob zucastnénych na fizeni

V replice navrhovateld a navazujicim vyjadfeni odpurce ucastnici setrvali na svych stanoviscich,
pficemz dale doplnovali svoji argumentaci v rozsahu navrhovych bodu.

Osoby zucastnéné na fizeni, které podaly do fizen{ své vyjadfeni, Ize rozdélit do dvou skupin. Na
jedné strané se k podanému navrhu vyjadfily osoby zacastnéné na fizeni, které vyjadfily podporu
navrhovatelum, na stran¢ druhé ty, které brojily proti zruseni ZUR JMK.

7 do tizeni ptihlasenych osob zucastnénych na fizeni se vyslovné na podporu zruseni ZUR JMK
vyjadfili RNDr. T., Ing. D. a Ing. P.

RNDr. T. uved], Ze je spoluvlastnikem nemovitosti v katastralnim dzemi Rozdrojovice, které by
dle jeho tvrzeni byly negativné dotéeny dopravni koncepci JMK obsazenou v ZUR JMK, a to
véetné dalnice D43 ve varianté ,,Bystrcka®. Povazoval tzemni rezervu pro D43 pfes spravni
tGzemi Rozdrojovic za protipravné zahrnutou do ZUR JMK, nebot’ se jedni o nepiipustnou
liboviili ze strany Zalovaného, ktery mél v ZUR JMK presvédéivé odtvodnit, ze ve schvaleném
koridoru je mozné tuto transevropskou dalnicni komunikaci realizovat. Predmétny koridor je
v ZUR JMK vymezen ve zjevném rozporu s Gstavnim pravem na piiznivé zivotni prostiedi a na
ochranu vlastnictvi a realizace ZUR JMK by musela nevyhnutelné vést k vyraznému nartstu
hlukové a imisn{ zatéze v uzemi a zfejmé 1 k pfekracovani zakonnych limita zejména z hlediska
znecisténi ovzdusi. Podle OZNR nelze schvalovat tak netplnou dopravni koncepci, jak se tomu
stalo v predmétném piipadé. Zalovany zjevné zcela ucelové zneuzl institut uzemnich rezerv, aby
se vyhnul plnohodnotnému posouzeni vlivii na zivotni prostfedi a vefejné zdravi (SEA a HIA).
Postup zalovaného vykazuje i aplikaci nepfipustné ,,salamové™ metody, ¢imz je mimo jiné
porusen i zakladn{ cil dzemniho planovani, tj. zajistit pfedpoklady pro udrzitelny rozvoj Gzemi,
ato soustavnym a komplexnim fesenim ucelného vyuziti a prostorového uspofadani uzemi
s cilem dosazeni obecné prospésného souladu vefejnych a soukromych zajmu na rozvoji uzemi.
Vyhodnoceni vlivi na udrzitelny rozvoj tzemi neodpovida pozadavkum piilohy stavebniho
zakona, nebot” neobsahuje dostatecné vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vliva, procez
napadené ZUR vychazi z nedplné zjisténého skutkového stavu.

Ing. P. jako OZNR taktéZ vyjadiil souhlas s niavrhem navrhovateld na zruseni ZUR JMK.
Obsahové podal shodné podani (s vyjimkou vymezeni dot¢enych pozemk) jako RNDrx. T.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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Ing. D. ve svém vyjadfeni pfedné popsal svij pohled na institut zasad uzemniho rozvoje
a vjznam jejich zakotveni v pravni Gpravé. Podle OZNR je nezbytnou podminkou pro vyuziti
uzemi dopravni infrastruktura, ktera musi byt vyfeSena prioritné jako navrhové prvky zasad
Gzemniho rozvoje a musi umoznit skuteény rozvoj tGzemi a zklidnéni dopravy. Véené OZNR
nesouhlasila s tim, ze ZUR JMK fesi dopravni infrastrukturu Brnénska pouze jako koridory
uzemnich rezerv a dokonce nékteré zaméry jsou déleny na koridory navrhu a koridory rezerv,
pficemz negativni vlivy jsou posouzeny pouze u koridord navrhu. Uvedla, ze po zruSeni
predchazejicich ZUR JMK 2011opétovné nebyly provéfeny vlivy dopravni infrastruktury na
zivotni prostfedi a zdravi obyvatel. Podle jejtho nazoru tzemn{ rezervy patefn{ silnicni
infrastruktury nejsou v zakonném slova smyslu rezervami, ale vyjadfuji pouze neschopnost
odpurce vyhodnotit silni¢ni infrastrukturu a odtvodnit ji jako navrhovy stav. Namitla proto, ze
doslo ke zneuziti institutu tzemni rezervy, coz dokladovala na konkrétnich skutecnostech
vypljvajicich ze zjistovaciho fizeni EIA. Z téchto divoda podporovala navrh na zrugeni ZUR
JMK.

Naopak z do fizeni pfihlasenych osob zucastnénych na fizeni se vyslovné proti zruseni ZUR
JMK vyslovili mésto Znojmo, CEPS, a.s., Obcanské sdruzeni pro realizaci obchvatu mésta
Kufimi, Povodi Moravy, s.p. a Mgr. Ing. S.

Mésto Znojmo povazovalo navrh na zruseni zasad dzemniho rozvoje jako celku za nedivodny,
a2 vystiedni. Podle OZNR navrhovatelé k soudu piichdzeji se stejnou argumentaci, s ni
u krajského soudu a Nejvysstho spravniho soudu neuspéli v soudnim pfezkumu tzemniho planu
Znojma v fizenich sp. zn. 63 A 6/2015 a sp. zn. 4 As 88(253)/2016, viz rozsudek nadepsaného
soudu ze dne 24.10.2016, ¢. j. 63 A 6/2015-332 a rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j.
4 As 88/2016-35 a ¢ j. 4 As 253/2016-45. OZNR se vyjadiila i ke spojeni Ceské republiky
s Rakouskem, resp. Brna s Vidni, a uvedla, ze navrhovatelé opomijeji, Ze Jihomoravsky kraj
nemuze Rakouské republice v zasadach tzemniho rozvoje nikterak nadiktovat realizaci dvou
novych dopravnich tras od Vidné a zakazat realizaci dalnice A5 sméfujici z Vidné na Mikulov.
Zdaraznila, ze ZUR JMK ji umoziuji udrzeni podminek pro realizaci obchvatu Znojma
v podobé, kterou ma vymezenou v uzemnim planu, nebot’” koordinuji umisténi tohoto koridoru
na tzemi sousedicich obci, které teprve pofizuji své Gzemni plany, a to v ramci proporcionality
pouze v nezbytném rozsahu. Stavajici podoba ZUR JMK reilné brani tomu, aby budovany
obchvat mésta Znojma byl v nékteré své ¢asti nesmyslné prerusen na hranici katastru mésta, aniz
by zaroven vymezoval jakysi pozadovany ,,uceleny koridor tam, kde stavba je jiz zrealizovana
anebo se prave realizuje, ¢imz by dochézelo k bezdavodnému omezovani samosprav, potazmo az
jednotlivych vlastnikt v uzemi. Pochybnost navrhovatelii o aktualnosti tohoto zaméru je podle
mésta Znojma zcela nemistna a osvédcuje, ze navrhovatelé nejsou seznameni se stavajicim
stavem realizace samotné stavby obchvatu. Obchvat Znojma je podle OZNR v ZUR JMK
vymezen v souladu se zjisténym stavem véci a v rozsahu umoznujicim jeho realizaci za
soucasného dodrzeni principu proporcionality do zasahu jednotlivych mistnich samosprav.
Doplnila, Ze ackoliv ma na svém uzemi vymezeny obchvat, proti kterému navrhovatelé
bezduvodné broji, zaroven nevylucuje, ze nékdy v budoucnu muze nastat potfeba realizace
dalstho obchvatu mésta Znojma, ktery eventualné muze vést i v trase, kterou dnes prosazuji
navrhovatelé. Takova stavba nicméné dnes ani v blizké budoucnosti neni na pofadu dne, nebot’
jeji socioekonomicky pfinos by byl zcela neadekvatni vynalozenym nakladua (délka a parametry
dalnice).

Spole¢nost CEPS, a.s. uvedla, Ze navrhovatelé primarné broji proti stavbiam patefni dopravni
infrastruktury a pfesto se domahaji zrugeni ZUR JMK jako celku. Zrusenf celych zasad tizemniho
rozvoje by mélo na OZNR negativni dopad, nebot’ by bylo zruseno vymezeni koridord a ploch
staveb pfenosové soustavy a v souvislosti s tim by bylo ohrozeno mj. i propojeni pfenosové
soustavy se sousednimi staty. Podle OZNR byly ZUR JMK vydany v celém rozsahu v souladu se
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zakonem, pfesto, pokud by soud dospél k opa¢nému zavéru, navrhla, aby v souladu se zasadou
proporcionality a zdrZzenlivosti byla zrusena pouze relevantni ¢ast ZUR JMK. V dalsi ¢asti svého
vyjadieni se OZNR detailné zabyvala vyznamem zachovani vymezeni ploch a koridord pro
stavby technické infrastruktury. Zavérem se OZNR vyjadfila i kotazce vyhodnoceni
kumulativnich a synergickych vlivi ZUR JMK s tim, Ze s odkazem na judikaturu Nejvysitho
spravnfho soudu ma vyhodnoceni vlivi ziakonem pozadované nalezitosti, je srozumitelné
a logicky konzistentni a bylo zohlednéno v navazujicich rozhodovacich procesech. Stavby
technické infrastruktury podle ni postradaji pfi vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vliva
jakoukoliv relevanci.

Mgr. Ing. S. obdobn¢ jako Obcanské sdruzeni pro realizaci obchvatu mésta Kufimi namitl, ze
pipadné zruseni éasti nebo celjch ZUR JMK zpisobi vjznamny negativni zasah do pipravy
dopravni infrastruktury JMK, mimo jiné silnicniho obchvatu mésta Kufimi, ¢imz by doslo
k dalsimu prodluzovani stavajici nednosné dopravni situace a vyznamnych skod na zivotnim
prostfeni v mésté Kufimi.

Obcanské sdruzeni pro realizaci obchvatu mésta Kufimi namitlo, Zze pfipadné zruseni ¢asti nebo
celych ZUR JMK zpisobi viznamny negativni zasah do ptipravy dopravni infrastruktury JMK,
mimo jiné silnicniho obchvatu mésta Kufimi, ¢imz by doslo k dalsimu prodluzovani stavajici
nedinosné dopravni situace a vyznamnych skod na zivotnim prostfeni v mést¢ Kufimi.

Povodi Moravy, s.p. povazovalo navrh na zruseni ZUR JMK za excesivni a navrhlo ho proto
zamitnout.

Dalii z OZNR, ktera se do fizeni ptihlasila s tim, e by se zruseni ZUR JMK dotklo jejich prav,
byla Sprava Zelezni¢ni dopravni cesty, pficemz dotceni na svych pravech dovozovala od ¢asti D
ZUR JMK.

III. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podaného navrhu prezkoumal napadené opatfeni obecné
povahy v mezich navrhovych bodt, jakoz i fizeni pfedchazejici jeho vydani, a dospél k zavéru, ze
navrh nenf duvodny. Pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé¢ pfijeti napadeného opatfeni obecné povahy.

Pfedem vypofadani jednotlivych namitek zdejsi soud zduraznuje, Ze odmitl pfistoupit na
vypofadavani jednotlivych kapitol navrhu a kazdé dil¢i jednotlivé namitky ¢i subnamitky pfisné
dle navrhu, nebot’ z jeho obsahu vyplyva, ze navrhovatelé pfedlozili navrh, v némz se jednotlivé
namitky opakuji na rdznych mistech. Soud proto pfi vypofadavani jednotlivych namitek
postupoval sice caste¢né¢ ve struktufe navrhu, nicméné navrhové okruhy fesil jako celky
s pfesahem do jednotlivich namitek navrhu. Tomu odpovidaji i nazvy jednotlivych oddilt
rozsudku rubrikovanych nize. Odkazy na jednotlivé navrhové body jsou toliko orientacni za
ucelem provazani textu rozsudku se strukturou navrhu. V piipadé, ze dospél soud k zavéru
o nedavodnosti navrhovych bodu jako celku jiz v obecném testu, tak kjejich individualnimu
vypofadani v kontextu jednotlivych zaméra nepfistupoval. Typicky se toto tyka otiazek pusobeni
kumulativnich a synergickych vlivi zaméra a tzemnich rezerv.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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III.A Podminky fizen{

III.A.1 Existence opatfeni obecné povahy

Mezi ucastniky neni existence ZUR JMK sporna. Neni mezi nimi ani spor o datum vydani ani
o okamzik ucinnosti ZUR JMK a ve vazbé na to ani o vcasnosti podani navrhu na zruseni
napadeného opatfeni obecné povahy.

Pro pofadek soud v této souvislosti rekapituluje nasledujici. Zasady uzemniho rozvoje se
v souladu s § 36 odst. 4 stavebnfho zakona ve znéni ucinném do 31. 12. 2016, vydavaji formou
opatieni obecné povahy podle zékona ¢ 500/2004 Sb., spravni ¥ad. ZUR byly vydany jako
opatfeni obecné povahy usnesenim zastupitelstva Jihomoravského kraje ze dne 5. 10. 2016.

28. Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu jiz dovodila, Ze opatfeni obecné povahy lze povazovat za

29.

30.

31.

32.

33.

ucinné — a tim i soudem prezkoumatelné — teprve poté, co bylo platné vyhlaseno. Pojem ucinnost
pak je nutno vykladat tak, Zze pfed jejim nabytim pfedmétné opatifeni obecné povahy neni
zpusobilé vyvolat zadné pravni ucinky (rozsudek ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 2 Ao 2/2007 — 73,
publikovany pod ¢. 1462/2008 Sb. NSS). V souladu s § 173 odst. 1 spravntho fadu nabyva
opatfeni obecné povahy — tedy i zasady uzemnfho rozvoje — Géinnosti patnactym dnem po dni
vyvéseni vefejné vyhlasky, kterou bylo oznameno. Podle usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 3. 2012, ¢.j. 9 Ao 7/2011 — 489 zasady uzemniho rozvoje nabyvaji
v souladu s § 173 odst. 1 ve spojeni s § 25 odst. 3 spravniho fadu ucinnosti ,,patnactym dnem po
dni vyvéseni vefejné vyhlasky, kterou se oznamuje vydani opatfeni obecné povahy, na ufedni
desce spravniho organu, ktery toto opatfeni obecné povahy vydal®.

V nyni posuzované véci fadné vyvésené ZUR JMK dcinnosti nabyly ve vazbé na shora uvedené
dne 3. 11. 2016.

Navrh na zruseni opatfeni obecné povahy byl ke Krajskému soudu v Brné podan 10. 7. 2017,
z ¢ehoz vyplyva, ze navrhovatelé se domahali zruseni ac¢inného opatfeni obecné povahy.

I11.A.2 Zachovani lhaty pro podani navrhu

Dle ustanoveni § 101b odst. 1 s.f.s. je tfeba podat navrh na zruseni opatfeni obecné povahy ve
lhaté do jednoho roku ode dne, kdy napadené opatfeni nabylo ucinnosti. Z vyse uvedeného je
proto patrné, ze navrh na zruseni ZUR JMK byl podan v zakonné lhute.

III.A.3 Aktivni procesn{ legitimace navrhovatelt
III.A.3.a Obecna legitimace

V piipad¢ posouzeni aktivni legitimace jednotlivych navrhovatelt je tfeba pfedné konstatovat, ze
aktivni legitimace navrhovatele je dana tvrzenim o tom, ze byl opatfenim obecné povahy zkracen
na svych existujicich pravech jasné uvedenym zptsobem.

Z judikatury Nejvysstho spravniho soudu (srov. napf. usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne
21. 7. 2009, sp. Zn. 1 Ao 1/2009, rozsudek ze dne 27. 9. 2005, sp. zn. 4 As 50/2004, rozsudek
NSS ze dne 11. 6. 2009, sp. zn. 3 Ao 2/2009, ¢i rozsudek ze dne 25. 11. 2009) vyplyva, ze
odmitnut{ navrhu je mozné pouze v piipad¢, kdy lze nedostatky procesni nebo hmotné legitimace
zjistit jiz ze samotného navrhu.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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V nyn{ posuzované véci lze shledat ctyfi skupiny navrhovatelt. Své navrhy na zruseni opatfeni
obecné povahy podaly jednotlivé obce, jednotlivé fyzické osoby, spolky i fyzické osoby

v postaveni zastupcti vefejnosti.

III.A.3.b Aktivn{ legitimace obci
Navrhovatelé oznaceni v zahlavi pod pism. a) - n) jsou vylu¢né obce.

Podle ustanoveni § 101a odst. 2 s.f.s. navrh na zruSeni opatfeni obecné povahy nebo jeho casti,
vydaného krajem, muize podat téZ obec.

Ze systematického vykladu pravni upravy vyplyva, ze se v pfipadé ustanoveni § 101a odst. 2 s.f.s.
jedna o ustanoveni ve vztahu speciality k ustanoveni § 101a odst. 1 s.f.s., které ve své prvni véte
uvadi, ze navrh na zruSeni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti je opravnén podat ten, kdo
tvrdi, Ze byl na svych pravech opatfenim obecné povahy, vydanym spravnim organem, zkracen.

Druhy odstavec citovaného ustanoveni zaklada zvlastni opravnéni obce, jako jednoho ze
samostatnych subjektd, podat navrh na zrusen{ opatfeni obecné povahy. Jedinou zidkonnou
podminkou je, ze se musi jednat o opatfeni obecné povahy (nebo jeho casti) vydané krajem,
nejcastéji tedy zasady dzemniho rozvoje daného kraje. Imanentni podminkou je, ze se mus{ jednat
o obec nachazejici se na uzemi daného kraje. Jinou podminku pro zalozeni aktivni legitimace
zakon neobsahuje, zejména neobsahuje na rozdil od ustanoveni § 101a odst. 1 véty prvni s.t.s.
podminku subjektivni pfipustnosti navrhu. Obec tak neni povinna tvrdit zkracen{ svych prav.
Konec¢né k zalozeni aktivni procesni legitimace obce pouze z divodu, Zze se nachazi na tzemi
piisluiného kraje, se vyjadiil i Nejvyssi spravni soud p#i posuzovani ZUR JMK 2011 a v rozsudku
ze dne 21. 6. 2012, ¢. j. 1 As 7/2011-526, uvedl, ze , Odpiirce ve svém vyjadieni aktivni legitimaci
navrbovatelii a) ag 1) a w) nexpochybnil, pouze podotkl, Ze v pripadé mnobha obci se na jejich iizemi nejednd
0 primé dotéeni Zamérem, ale toliko sizemmni regervou ve smyslu §§ 36 odst. 1 stavebnibo dkona.

[21] Podle § 101a odst. 3 5. 1= s. miige ndvrh na ruseni opatieni obecné povahy nebo jeho (dsti, vydaného
krajem, podat 163 obec. Navrhovatelim a) ag 1) a w) tedy prislusi aktivni legitimace k podani navrbu e 3dkona
a beg nutnosti trdit konkrétni krdiceni na prdvech opatienim obecné povaby (na rozdil od navrhovatelii podle
J 101a odst. 1 5. 7% s.). Soud proto jen pro sipinost podotykd, e predmeétni navrbovatelé jsou podle . 1 sistavniho
zikona & 347/ 1997 Sb., 0 vytvoreni vyssich sizemnich samospravnych celksi a o 3méné fistavniho zdkona Ceské
nirodni rady & 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve spojeni s § 1a odst. 3 zikona & 36/1960 Sb,
0 sizermin Hendnd stitn, a piilohon & 1 vyblisky & 564/2002 Sb., o stanoveni sizemi okresii Ceské republiky
a tizemi obvodii hlavniho mésta Prahy, obcemi na dizemi [ibomoravského kraje. Jejich poloha ve vztabu ke
konkrétnim zdmériim obsagenym v ZUR vyphjvi 165 ze zakresu poskytnutého soudn navrhovatels, kiery odpiirce
nezpochybnil.

V nyni posuzované véci odpurce zpochybnoval v pfipadé navrhovatele a) pouze aktivni vécnou
legitimaci, coz je ale otazkou diivodnosti, nikoliv pfipustnosti navrhu.

V pfipadé navrhovatela c), d), e), f), h), i), j), ), m) a n) odptrce namital, ze s ohledem na
charakter institutu uzemni rezervy je jejich navrh zjevné pfedcasny. Soud s touto argumentaci
predcasnosti, coz je jediny ptipadny divod pro nepfipustnost navrhu, nesouhlasi. Institut tzemni
rezervy je jednim ze zakladnich nastrojd v pfipadé planovani silniéni sit¢ na dzemi
Jihomoravského kraje v prezkoumavanych ZUR JMK. Pravé nezakonnost uZiti tohoto institutu
je podstatou valné ¢asti namitek, kterymi broji navrhovatelé proti prezkoumavanému opatteni
obecné povahy. Byl to pravé odpirce, ktery zvolil v navaznosti na zruseni predchazejicich ZUR
JMK 2011 takové feseni, kdy podstatné ¢asti zejména silni¢nich koridort vyloucil k budoucimu
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projednani v aktualizaci ZUR JMK prostfednictvim tzemnich rezerv. Jestlize zvolil tuto koncepci
a opatfeni obecné povahy v této podobé schvalil, pak je vymezen{ tzemnich rezerv jeho legitimni
soucasti a 1 samotné vymezeni Gzemnich rezerv muze byt vnimano jako omezeni prav obci,
pficemz duvodnost uziti tzemnich rezerv, pfipadné rozsah jejich uziti a jejich dopad na
pfezkoumani napt. kumulativnich a synergickych efektt pfi hodnoceni vlivu na Zivotni prostredni
jiz neni otazkou pfipustnosti ani vcasnosti navrhu, nybrz otizkou jeho vécného posouzeni.
Vylouceni navrhi, které broji pravé proti nadbyteénému uZiti tohoto institutu v ZUR JMK, resp.
proti dotcen{ prav uzitim dzemnich rezerv, a to pouze a jediné z procesntho duvodu, by podany
navrh viznamné oklestilo a fakticky zabranilo celostnimu prezkumu ZUR JMK, coZ véak nijak
nedeterminuje vy$e uvedené vécné posouzeni zakonnosti uZiti izemnich rezerv pfi tvorbé ZUR
JMK.

V pftipadé navrhovatelt b), g) a k) odputirce uvedl k jejich legitimaci pouze davody, které nevedou
k zavéru o nedostatku procesni legitimace navrhovatelt, ale které jsou otiazkou vécného
posouzeni davodnosti navrhu.

III.A.3.c Aktivn{ legitimace fyzickych osob

Navrhovatelé oznaceni v zahlavi pismeny y) - ap) jsou fyzické osoby, které uplatnily dotceni
svych vlastnich prav.

Odptrce k navrhovatelim - fyzickym osobam uvadi, Ze jejich dotcenost na pravu na pfiznivé
zivotni prostfedi, zalozenou na zakladé tvrzeni o pfimém vlivu ZUR JMK, povazuje za
vyloucenou. Zaroven uvedl, Ze s veskerymi namitkami vSech navrhovateld vznesenymi v prabéhu
pofizovani ZUR JMK se fadné a prezkoumatelné vypoiadal, aé tito ve velice obecné a povrchni
roviné tvrdi opak a ma za to, ze zadny z navrhovateli plausibilné netvrdi a neprokazuje dotceni
na svych vefejnych subjektivnich pravech a navrh tak neni davodny.

Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti, kterym zrusil pfedchazejici ZUR JMK, k aktivni
legitimaci fyzickych osob uvedl: ,,/76] Aktivné legitimovanym k podani ndvrhu na rusent opatieni obecné
povahy je ve smyslu § 101a odst. 1 5. 75 s. ten, kdo tordi, $e byl 2krdcen na svych pravech vydanym opatienin
obecné povahy. Aktivni legitimace navrhovatelii se tak zaklida poubym tvrzenim dotleni na jejich pravech.
Rozsireny sendat Nejwyssiho spravniho sondu k tomn v usneseni Ze dne 21. 7. 2009, & j. 1 Ao 1/2009 — 120
(publikovano pod & 1910/ 2009 Sb. NSS), uvedl: ,,Navrhovatel tedy musi v proni tadé tvrdit, Se existuji uriita
Jemn ndlegejici subjektivni prava, kterd json opattenim obecné povahy dotiena. (...) Splnéni podminek aktivni
procesni legitimace bude tedy dino, bude-li stéovatel logicky konsekventné a myslitelné tvrdit mognost dotéent jeho
prdvnt sféry prislusmim opatienin obecné povahy. To, gda je dotieni podle povahy véci viibec myslitelné, zdvisi na
povaze a predmétn, obsahun a prisobu regulace provadéné konkrétnim opatienim obecné povahy, napadenym
ndvrhem na jebo ruseni* (body 31 a 34 usneseni).

[17] Rozsiteny sendt se dile vénoval aktivni legitimaci konkrétné v pripadé sizemmich plani: ,[v] pripadé
dzemnich plansi musi navrhovatel predevsim plausibilné tordit, e existuje vztah mezi jebo pravni sféron
a nizeminm, jes je dgemnim planem regulovdno, a ddle musi tordit, $e dotéent je 3 povahy véci myslitelné pravé
danon formou pravni regulace, 1. zigemnim planem s jebo predmetem, obsabem a piisobem regulace (...)"
Rozsireny sendt poté uzaviel, e navrbovatelem v 1izent o navrbu na rusent iigemniho plann nebo jeho Cdsti niige
byt ,zdsadné jen takovd osoba, ktferd md piimy a nexprostiedkovany vitah k néjaké ldsti rizemi, které je
szemnim planem regulovdano. Bude jim tedy viastnik (spoluvlastnik) pozemkn nebo jiné nemovité véci (nebo jinych
majetkovych hodnot majicich povahu obdobnou nemovitym vécem — tedy bytii a nebytovyeh prostor, viz § 118 odst.
2 0. 3.) a opravnény g véeného prdava k takovymto vécem (majetkovym hodnotim). Nebude jim vsak osoba, jejiz
prdvo k dispozici véci nemd povahu priva absolutnibo, nybrs toliko relativnibo (3ejména jin tedy nebude najemce,
podndjemce, vypijiitel apod.) (body 35 a 36 usneseni). Obdobné je tieba postupovat i v pripadé zasad
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uzemniho rozvoje coby sizemmné planovaci dokunmentace, kterd je iizemmnim plansim nadiazena. 1 2de bude pro
aktivni legitimaci navrbovatele rozhodujici vérobodné tvrzeni o vtabn mezi pravni sféron navrbovatele a sigemin
regulovanym zdsadami Gzemniho rozvoje.

[18] Rozsiveny sendt se ve vyse oxnaceném usneseni abyval i mognosti odmitnont navrh na ruseni opatieni
obecné povahy 3 divodu nedostatkn aktivni procesni legitimace. Dospél k zdavérn, Fe ,,[bJude-li jig 3 obsabu
samotnyeh tvrzeni navrbovatele (doplnénych pripadné postupem podle § 37 odst. 5 véty proni s5. 7 s.) patrné, Fe
7 kayby byla pravdivd, nemiige byt navrbovatel (Jejmeéna pro povabu véci nebo jinon cela Zjevnon skuteinost) ve
SVé pravni sfére opatienim obecné povahy dotéen, je na misté odmitnout ndvrb jako nepripustny podle § 46 odst. 1
plsm. ¢) s. 1= 5. (bod 33 wusneseni). Nejvyssi spravni soud konstantné judiknje, Fe ,postup podle § 46 odst. 1
plsm. ¢) 5. 1 5., tedy odmitnuti navrhu usnesenim, jestlize navrh byl podin osobou k tomn jevné neoprivnénou,
Ize vybradit pouze pripadim nedostatkn procesni legitimace a jen cela jevnym nedostatksim legitimace hmotne,
jistitelnym bez pochyb okamsite, pravidla jig ze Faloby samé. Pokud tomu tak neni, musi soud ndvrh
Wpropustit do 1izeni ve véci®, kdy teprve, vyjde-li nedostatek aktivni legitimace najevo, bude s obledem na tuto
skautecnost rozhodnuto ve véci rozsudkem” (rogsudek ze dne 27. 9. 2005, & j. 4 As 50/2004 — 59).
V7 posledné citovaném rozsudkn json nvedeny rovnég piiklady nedostatku procesni legitimace (absence osoby
v pravnim slova smysl na misté Zalobce, nedostatek tvrzeni o poskozenych pravech, nedostate tvrgeni o tom, e
napadené rozhodnuti bylo nezakonné) a zcela jevnych nedostatksi legitimace hmotné (kdy Falobee tvrdi poruseni
priva, jehoZ jig pojmove viibec nemiige byt nositelem). O aplikaci tohoto pravnibo ndazoru rovné% v rizeni o navrhu
na ruSeni opatieni obecné povahy (i jeho (ldsti svédii napr. rozsudek Nejwyssiho spravnibo sondu ze dne
11. 6. 2009, ¢ j. 3 Ao 2/ 2009 — 93, & rogsudek ze dne 25. 11. 2009, & j. 4 Ao 3/2009 — 97.

Zdejsi soud pifi védomi si toho, z jakych vychodisek vychazel Nejvyssi spravni soud pii
hodnoceni aktivni legitimace navrhovateld v pfipadé¢ projednani pfedchazejictho navrhu na
zruseni ZUR JMK, obdobné na zakladé predlozenych vypist z katastru nemovitosti ovéfil, ze
navrhovatelé y) az af) a ah) az ap) jsou vlastniky, pfipadné spoluvlastniky, nemovitosti na tzemi
Jihomoravského kraje. Tvrdi-li soucasné tito navrhovatelé, ze ZUR JMK nejsou, pokud jde
o vymezované dopravni koridory a uzemni rezervy, v souladu se zikonem a nebyly vydany
zakonem stanovenym zpusobem, pficemz konkrétné specifikovanymi nezakonnostmi byli
zkraceni na pravu na pifznivé zivotni prostfedi, vlastnickém pravu, pravu na zdravi, popf. pravu
na soukromy zivot, nelze o jejich aktivni legitimaci pro podani navrhu pochybovat.

I11.A.3.d Aktivni legitimace spolku
Navrhovatelé v zahlavi oznaceni pism. o) a p) jsou spolky.

Zdejsi soud v obecné roviné na tomto mist¢ konstatuje, ze ucastenstvi spolkt v fizenich
o navrzich na zruseni opatfeni obecné povahy bylo pfedmétem rozhodovani soudi. K véct se
vyjadiil i Ustavni soud CR mj. i v nilezu ze dne 30. 5. 2014, sp. zn. 1. US 59/14 a podminky
ucastenstvi spolku se ustalily na zasadach, Ze spolek musi tvrdit, Ze byl opatfenim obecné povahy
dotéen na svych subjektivnich pravech, spolek musi mit vztah k lokalit¢ dotcené opatfenim
obecné povahy, spolek musi byt zaméfen na aktivitu, ktera ma lokaln{ opodstatnéni.

Odpurce nijak nezpochybnil, Ze by v pfipadé navrhovateli o) a p) nebyla naplnéna uvedena
kritéria. Zdej$i soud na zakladé skutecnosti zjisténych ze stanov obou spolku, které byly pfilohou
navrhu, dospél k zavéru, ze oba navrhovatelé spliuji uvedené podminky. Oba spolky totiz
vykazuji ¢innost v uzemli, ke kterému broji proti opatfeni obecné povahy a cilem obou spolku je
mimo jiné ochrana pfirody, kulturnich a civilizacnich hodnot dané lokality. S ohledem na
pfedmét cinnosti spolka Ize dovozovat i dotceni na jejich subjektivnich pravech. Délka c¢innosti
spolku nebyla sporna.
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ITI.A.3.e Aktivni legitimace fyzickych osob v postaveni zastupcu vefejnosti

Navrhovatelé v zahlavi oznaceni pism. q), 1), s), t), u), v), W), X) a am) uplatnili své navrhy jako
tyzické osoby v postaveni zastupcti vefejnosti.

Ve shodé s navrhovateli zdejsi soud konstatuje, ze zastupci vefejnosti jsou aktivné legitimovani
k podani navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy. Tuto pravni otazku jasné vyfesil rozsifeny
senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 29. 3. 2016, ¢. j. 4 As 217/2015-182, kde
vyrokem II. rozhodl, Ze , Zdstupce verejnosti podle § 23 zikona & 183/2006 Sb., stavebniho ikona, je
oprdavnén podat ndvrh na ruseni opatieni obecné povahy nebo jeho iisti dle § 101a odst. 1 a ndsl. zikona ¢
150/2002 Sb., soudnibo #adu spravniho.”, v podrobnostech soud odkazuje na odavodnéni
citovaného usneseni, které je dostupné na www.nssoud.cz, konkrétné na body [60]-[61], [76]-[79]
a zejména [82]-[85] oduvodnéni.

Aktivn{ legitimaci fyzickych osob — zastupcu vefejnosti, odpurce nijak nezpochybnil a ani soud
neshledal zadné duvody, pro které by dospél k zavéru o absenci aktivn{ legitimace kterékoliv
z téchto osob.

ITI.A.3.f Aktivni legitimace — navrhovatel P. F. N.

Jednim z navrhovateld, ktefi se domahali zruseni napadeného opatfeni obecné povahy, byl i P. F.
N. V piipadé tohoto navrhovatele soud poukazuje na usneseni Nejvyssiho spravntho soudu ze
dne 2. 5. 2012, ¢. j. 1 Ao 1/2012-62, kterym byla aktivni legitimace téhoz navrhovatele
posuzovana ve vztahu k predchazejicim ZUR JMK 2011.

V tehdejsim fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem tyz navrhovatel k otazce aktivni legitimace
tvrdil, Ze je spoluvlastnikem pozemku ¢. x, x, X, X, X, X, X, X, X, X, X a X a rodinného domu, ktery se
nachazi na pozemku ¢. x, vSe na tzemi obce S. Dim se nachazi cca x od koridoru dalnice A5,
ktera by navazovala na rychlostni silnici R52 Brno-Mikulov. V dusledku realizace téchto staveb by
doslo k vyraznému narastu hlukové a imisni zatéze v uzemi, v némz se nachazeji predmétné
nemovitosti, coz by pfedstavovalo zasadni zasah do prava navrhovatele a) uzivat uvedené
nemovitosti k bydleni. Zaroven bude navrhovatel a) dotcen znecist'ujicimi latkami, které budou
na jeho nemovitosti splachovany z planované dalnice A5. Timto splachem je ohrozen rovnéz
zdroj pitné vody a potok, ktery protékd pies nemovitosti navrhovatele a). Cast pozemki
navrhovatele a) dale slouzi jako bazantnice, a proto se navrhovatel obaval i negativnich duasledka
zamyslené dalnice A5 na zdravi lesni zvéfe, o kterou se stard a z niz ma osobni pozitky.

Nejvyssi spravni soud v citovaném usneseni jasné konstatoval, ze ,, [9] Navrhovatel a) predlogil
Nejvyssimu spravnimn soudn neovéfeny internetovy vypis 3 pogemmové kniby v némciné, ktery ma jevné dokladat
torgeni navrhovatele a), Fe je spoluvlastnikem vyse nvedenych nemovitosti v R. Jig z této skutecnosti plyne, Fe
navrbovatel nespliinje podminkn aktivni legitimace pro podini ndavrbu na ruseni predmétnych dsad, nebot
netvrdi ani neprokazuje primy a nexprostiedkovany vtah k néjaké Cdsti igems, které je gdsadami Gzemniho
rozvoje regulovano. Stgny dvér Ize ulinit i v pripadé navrhovatelky b) na zakladé jejiho  tvrzeni
0 spoluvlastnictvi nemovitosti na sizemi R. podlogeného ovétenym vypisem 3 pozenmkové kniby.

[10] Rozsifeny sendt nicméné v citovaném usneseni ge dne 21. 7. 2009, & j. 1 Ao 1/2009-120, pripustil, Fe
[v]yjimecné je 163 predstavitelné, aby aktivni procesni legitimace byla dina i tehdy, tvrdi-li navrhovatel, ktery sam
neni vlastnikem nemovitosti ani nemd pravo k takové cizi véci na sizemi regulovaném dizemnim planem, e jeho
vlastnické pravo nebo jiné absolutni pravo k nemovitosti nachazejici se mimo #zemi regulované rigemnim planem
by bylo primo dotieno urciton aktivitou, jejig provoovini na rigemi regulovaném sigemnim planem tento plin (jeho
gména) pripousti. Typicky piijde o viastnika pogemku sousediciho s iigemin regulovanym iizemni planem, ktery
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by mobl byt dotéen urciton aktiviton, jejiz viivy se vyznammné projevi i na jebo pogembku (napr. exhalaceni,
blukem, dapachem apod.) nebo které povedou k vyznamnému snizeni hodnoty jeho majetken. (bod 37 usnesent).
Shodné Ize nablizet i na pripad regulace sizemi 2dsadami Gzemniho rozvoje.

[11] Soud se proto dile zabyval tim, zda se u navrbovatelsi a) a b) nejednd o naznaceny vyjimelny pripad, ktery
by byl s to jejich aktivni legitimaci alogit; dospél vsak k zdavérn, e nikoliv. Oba navrbovatelé totig-a de
Nejvyssi spravni soud piné soublasi s odpiircem-dovouji 2dsah do svého viastnického prava imisemi a hlukem
3 planované rakouské dilnice A5. Napadené dsady vsak tuto dalnici (3amer jeji vyistavby) neregulngi; vymezeni
Jgiho koridoru a jeji realizace je plné v kompetenci prislusnych rakouskych organi, do nig odpiirce nemiige
efektivné gasahovat ani vyddanim napadenych dsad. Nelze sice zeela pominout navaznost dameérn dalnice A5 na
gdmeér rychlostni silnice R52, ktery jig zdsady reguluji, nicméné tyto dva dmery se vidjemné nepodmininji: bude-li
vymezen a realigovan jeden, nexnamend to, Ze bude vymezen a realizovan druby. 1 pripadnd realizace rychlostni
silnice R52 na idigemi [ibomoravského kraje a provog na ni pak nemiige mit primy vliv na nemovitosti
navrbovatelsi, nybrg maximalné viiv neprimy (a to jen a predpokladu soulasné realizace amérn dalnice A5).
Poubé neptimé dotéeni privni sféry navrhovatelii a) a b) pritom k alogeni aktivni legitimace navrbovatelii
k poddni ndavrhu na grusent dsad bzemniho rozvoje nepostaluje.

[12] Soud neopommnél priblédnout 163 k tomn, $e navrhovatelé v navrhu vyslovné tvrdi, e byla porusena jejich
procesni prava v rameci procesu preshranicnibo posouzeni Zdsad (bod 117 ndvrbu). Ani toto tvrzeni ovsem
navrbovateliim aktivni procesni legitimaci nexaklada: roxsiteny sendt v opakované citovaném wusneseni e dne
21. 7. 2009, & j. 1 Ao 1/2009-120, jednoznainé konstatoval, Se tvrdit poruseni procesnich pray miige pouze
ten, komu prislusi hmotnd prava k nemovitym vécem na digemi regulovaném zdsadami (bod 40 usneseni).
Navrhovatelé a) a b) ovsem Fddna absolutni priva k nemovitym vécem v dotéeném iizemi nemayi.

V nyni podaném navrhu navrhovatel N. uvedl, e ,je spoluviastniken pogembii & x, x, x, X, X, X, X, X,
X, X, X, X a X a rodinného domu, ktery se nachazi na pozemkn & x, vse na sgemi obce S. v R. Obec S. primo
hraniti 5 Ceskon republikon, 5 sizemim Jibomoravského kraje, tedy hranici bezprostiedné s iizemim, kieré je
regulovino ZUR JMK. 1.ze diivodné predpoklidat, Ze se v obei S. vjznamné projevi preshranicni viivy regulace
obsagené v ZUR JMK, zejména vymezeni kapacitnich komunikaci, tvoricich souéist transevropského Baltsko-
Jadranskébo silnitnibo koridoru sité TEN-T, ktery do vydini ZUR JMK nebyl na Uzemi Ceské republiky
vymezen. Rodinny diim navrbovatele 34) se nachazi ve vidalenosti cca x od koridorn doposud nerealizované
ddlnice A5, kterd by v této oblasti také stala, v pripadé realizace dméri vymezenych v ZUR MK, sonidisti
transevropského Baltsko-jadranského koridoru a bezprostiedné by navazovala na v ZUR JMK vymezenon
ddlnici D52. My. by v diisledfen téchto skutecnosti doslo k ndrvistu objemu dalkeové ndkladni na sizemi obce, v nig
se nachazi nemovitosti navrhovatele 34). Je tedy nepochybné, ge navrhovatel 34) by byl vyznamné dotien vyraznym
ndristem hlukové a imisni dtége v rigemi, cog by predstavovalo dsadni dsab do jebo pravni sféry, vietné jeho
priva ugivat uvedené nemovitosti k bydleni. Zdroveri by byl navrhovatel 34) dotien také vysemym vyskytem
gnecistwicich latek, které by byly na jeho nemovitosti splachovdny 3 predmeétného intenzgivné frekventovaného
transevropského koridorn. Tim by byl obrogen rovné% zdroj pitné vody a potok, ktery protéka pres nemovitosti
navrhovatele 34) a negativné by byly dotéeny i rozsahlé plochy v majetkn navrhovatele 34), kde navrhovatel po
desetileti pracuje na konzervaci lesnich porostii. Cdst pozem#kii navrhovatele 34) sioui jako bagantnice o velikosti
nékolika hektari, a proto se navrhovatel obdvi i negativnich disledksi zamysleného vedeni koridorn, vietné
hlutnosti neutichayici ani v noci, na dravi ptactva a lesni 2vére, o kterou se stard a 3 niz md osobni pogitky.

Navrhovatel 34) je tedy presvédien, Fe jemn ndlegejici subjektivni priva, a tedy jebo pravni sféra, jsou primo
dotéeny regulaci obsazenon v ZUR JMK, nebot’ dopady této regulace nemohon kondit a nekond na stitni hranic.
Navrhovatel 34) zdiirazriuge, e neobstoji ani argument, e i bez ddlnice D52 bude dotien stegnou intenziton
a stejmym typem dopravy. Trasa pro dopravu 3 oblasti Vidné do oblasti Katowicka v Polsku, co je jedna
3 blavnich dopravnich relaci, které jsou divodem pro navrh transevropského Baltsko-jadranského koridorn TEN-
T, je dopravné funkéni, a to dokonce vyhodnéi, i po dalnici D55 3 Breclavi ve sméru na Prerov a Olomouc. Tato
trasa je dokonce o cca 35 km kratsi ne3 pres dopravné pretiZenon brnénskon aglomeract. Koridor D55 je
dlonhodobé v CR sledovin a je postupné budovin ve sméru od severo-vichodu k jibo-zdpadu (4. & Breclavi). Po
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dokonient realizace koridoru s D55 by ddlkova nékladni doprava neméla divod vyngivat , zdavlek " pres dopravné
pretigenou oblast Brna. V7 takovém pripadé by lokalita, kde se nalézaji nemovitosti navrbovatele 34), nejen
nebyla zatéZovina nad ramec soncasného stavu, ale prevedenim (isti dopravy na D55 by byla dokonce vyznamné
snigena dopravni 2até% této oblasti. Toto ostatné doklida i odborné dopravni modelovini (Mgr. ]. D., 2007),
které bylo schvdleno jako dokument & 72 na Seznamn podkladii pro ZUR JMK (vig Priloba & 1 k zadini
ZUR schvileného Zastupitelstvem JMK 28. 2. 2013). Navrhovatel 34) podal pripominky % ndvrhu ZUR.

Z prvni casti uvedenych duvodu, pro které se navrhovatel domniva, Ze je aktivné legitimovan
k podani navrhu, vyplyva, ze se jedna o totozné skutecnosti, ze kterych navrhovatel dovozoval
aktivni legitimaci i v piipadé navrhu na zrudeni piedchazejicich ZUR JMK. Zdejsi soud ani
v tomto fizeni neshledal divody pro to, aby pfiznal navrhovateli P. F. N. aktivn{ legitimaci k
podani navrhu na zruseni ZUR JMK, a to ze shodnych dtvoda, které uvedl Nejvyssi spravni
soud v usneseni ze dne 2. 5. 2012, jak jsou citovany vyse, pficemz soud s ohledem na stejna
skutkova 1 pravni vychodiska tohoto rozhodnuti pro stru¢nost na zavéry Nejvyssiho spravniho
soudu odkazuje.

Jelikoz zdejsi soud dospél k zavéru, ze navrhovatel P. F. N. neni aktivné legitimovan k podani
navrh na zruseni opatfeni obecné povahy, nemohl soud rozhodnout jinak, nez odmitnout navrh
postupem dle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. ¢) s.f.s. jako navrh podany osobou k tomu zjevné
neopravnénou, jak je vyse uvedeno ve vyroku II. tohoto rozhodnuti (k odivodnéni vyrokd o
nahrad¢ naklada fizen{ této ¢asti rozhodnuti viz ¢ast IV. rozsudku).

III.A.3.g Nedostatek aktivni procesni legitimace ve vztahu k namitce tykajici se nadmistniho
kotridoru horkovodu

Navrhovatelé tvrdi primarné dotéeni ve svych pravech v disledku volby celkové silni¢ni dopravni
koncepce a zakotven{ dil¢ich ¢éasti této koncepce, at’ uz formou koridora ¢i dzemnich rezerv.
V souvislosti s tim namitaji také fadu procesnich pochybeni. V navrhu se ovsem objevuje také
zcela ojedinéla namitka vibec nesouvisejici se silnicni dopravni koncepci a se zaméry, které ji
tvoff. Navrhovatelé s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2012, ¢. j.
9 Ao 7/2011-559, poukazuji, ze odpurce tento rozsudek nerespektoval, nebot’ ,,tento horkovod®
(navrhovatelé ani pfesné nespecifikuji, o jaky horkovod se jedni) je opét ukoncen ,,v polich®.
Nikde v navrhu ovSem zadny z navrhovatelta netvrdi, Ze by byl timto zamérem jakkoliv dotcen,
nebo Ze by se tykal jim chranénych zajmu (v pfipad¢ spolki). Neni patrné, Ze by (a v jaké mife) se
tento zamér napfiklad dotykal vlastnického prava nékterého z navrhovateld ¢i prava na
samospravu obci, které jsou navrhovateli, nebo ze by mohl mit napfiklad negativni vliv na zivotni
prostfedi, jehoz ochrana je pfedmétem cinnosti spolku, které jsou navrhovateli. Soud proto
konstatuje, ze u zadného z navrhovateld neshledal aktivni procesni legitimaci k podani této
namitky, a nemohl proto pfistoupit k posouzeni jeji davodnosti.

I11.A.4 Formulace navrhu

Navrh na zrusen{ opatfeni obecné povahy byl formulovan v souladu se zakonem.

II1.B Duavody soudu pro rozhodnut{ véci bez jednani a vyhodnocen{ dikaznich navrha
Jak jiz soud vyse uvedl, jak navrhovatelé, tak i odpurce souhlasili s rozhodnutim véci bez jednani.

Zaroven vsak obé¢ strany pfedlozily soudu obsahly seznam dukaznich navrha, které na vyzvu
soudu jasné formulovaly.
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Navrhovatelé predlozili soudu obsahly seznam dukaznich navrha. V pfipadé jednotlivich
dukaznich navrha dospél (dle kapitol, jak byly oznaceny v navrhu na zruseni opatfeni obecné
povahy a v navrhu na provedeni diikazt) k témto zavéram.

Ke kapitole oznacené v navrhu jako ,,Pfedchozi vyvoj tzemniho planovani v Jihomoravském
kraji“ navrhli navrhovatelé provedeni dukazu Graficka piiloha z Generelu dopravy JMK pro
yvariantu C / scénat A“. Z obsahu samotného navrhu na zruseni ZUR JMK vyplyva, Ze se jedna
o listinu odpurce a nenf to proto skutec¢nost, ktera by byla mezi ucastniky sporna. Soud proto
k provedeni tohoto nepfistoupil. Nadto na tomto misté¢ soud poukazuje na to, ze skutkovym
stavem a jeho fadnym zjisténim v piipadé rychlostni silnice R43, ke které byl dukaz navrzen, se
soud zabyva v piislusné kapitole rozsudku.

Ke kapitole navrhu oznacené jako ,Systém silnicni infrastruktury v ZUR JMK* navrhl
k provedeni jako ditkazy nad ramec spisového materialu tyto listiny:

- Zadani ,,Uzemni studie nadfazené dalni¢ni a silni¢nf sité v jadrovém uzem{ OB3 metropolitn{
rozvojové oblasti Brno®, material pro 12. schtizi Rady JMK dne 23. 2. 2017,

Opétovné je tieba konstatovat, Ze i z obsahu samotného navrhu na zruseni ZUR JMK vypljva,
ze se jedna o listinu odpurce a neni to proto skutecnost, ktera by byla mezi ucastniky sporna.
Soud proto k provedeni tohoto nepfistoupil. Nadto na tomto misté soud poukazuje na to, ze
,»Spory“ o volbu koncepce, v¢. tvrzeni o zavleceni dopravy do aglomerace mésta Brna se zabyva v
ramci celého rozsudku, nebot’ zakladni myslenkovou linif navrhu na zruseni ZUR JMK je volba
nespravné koncepce.

Dalsi navrzené dukazy, a to listiny

- Rezortni pfedpis Ministerstva dopravy TP 255 — Prognéza intenzit automobilové dopravy;
- Dokumentace EIA pro zamér ,,Rychlostni silnice R52 Pohotelice - Mikulov (Drasenhofen);
- Dokumentace EIA pro dalnici A5 v dseku Poysbrunn — Drasenhofen — hranice s CR;

Soud shledal v této ¢asti navrhu jako zcela nadbytecné. Jejich podstatou podle podaného navrhu
je prokazani pfedpokladané intenzity dopravy v dseku R52 Mikulov — statni hranice. Tato
skutkova otiazka je pfedmétem posouzeni v pfislusné kapitole tohoto rozsudku, ve které se
zaroven zabyva nutnosti exaktné prokazovat intenzitu dopravy v uvedené lokalité.

S uvedenym souvisi i navrh na provedeni dikazu listinou:
- Vysledky scitani dopravy v CR z roku 2016 pro scitaci usek 6-2190 - statni hranice CR—
Rakousko — vyusténi silnice 1/40 do 1/52 (pfedlozeno navrhovateli na DVD v adresati E,
polozka 06)

S timto dikaznim navrhem se soud obsahové vypofadava v casti rozsudku IIL.I Navrhovy bod
IV.12 Nezakonnost vymezeni koridoru pro zamér dalnice D52/]JT Rajhrad — Brno-Chtlice.

V pfipadé kapitoly nazvané ,Soucasna zatéz zivotniho prostfedi v uzemi dotéeném navrhem
feSeni dopravn{ infrastruktury v ZUR JMK* navrhli navrhovatelé provedeni téchto dukaznich

prostfedku — listin:

- Vliv kvality ovzdusi na zdravi a umrtnost Briiant, 2015, MUDr. M. C., Masarykova univerzita,
lékatska fakulta,
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- Bezpecnostni rizika dopravy — environmentalni a zdravotn{ aspekty

- Metodicky pokyn Ministerstva dopravy ke snizovani prasnosti z dopravy

- Metodika pro ocenovani externich nakladd z imisni a akustické zatéze pro potieby
ekonomického hodnoceni staveb

- Odhad zdravotnich rizik ze znedisténi ovzdusi — Ceska republika — rok 2015

- Graficka ro¢enka CHMU 2015 — aglomerace Brno

- PZKO pro aglomeraci Brno

- Reprezentativnost pozad’ové stanice Brno — Tufany 2009

- méfeni PM10 Brno — Tufany 2009

- Reprezentativnost pozad'ové stanice Brno — Lany

- Vysledky méfeni PM10 Brno — Lany a Brno — Zvonatka 2009

- Vysledky méfeni PM10 Brno Zvonatka 2010

- Program ke zlepseni kvality ovzdusi statutarnfho mésta Brna

- Graficka rocenka CHMU 2014 — koncentrace PM 2,5 Brno 2006 - 214

- PZKO pro zénu Jihovychod

- Vysledky méfeni PM10 Brno — Lany, Zvonarka, Svatoplukova, Tufany 2010

- CHMU ptedbézné hodnoceni kvality ovzdusi 2015

- CHMU kvalita ovzdusf 2017

- Informace ovzdusi 2017, vysledky Brno — Lany, Zvonarka, Svatoplukova

- Véstniky MZP benzo[a]pyren Brno Bosonohy 2007, 2008, 2010

- Pfehled stanic s roénimi pramérnymi koncentracemi NO2, 2014

- Pfehled stanic s ro¢nimi pramérnymi koncentracemi NO2, 2012 a 2013

- Prehled stanic s nejvyssimi rocnimi pramérnymi koncentracemi NO2 2010 - 2014

- Reprezentativnost pozad’'ové stanice

- Vysledky méfeni PM10 Znojmo 2004, 2005, 2006, 2010, 2011

- Informace ovzdusi 2017, vysledky Znojmo

- Rozhodnuti KHS JMK ¢. j. BM-4355/2005-HOK/Fa ze dne 9. 6. 2005, kterym se povoluje
pfekroceni hygienickych limita hluku z dopravy na dalnici D1 v dseku km 190,120 — 191,100
Brno-Stary Liskovec na dobu do 30. 6. 2008

- Rozhodnuti KHS JMK ¢. j. BM-6487/2005-HOK/Fa ze dne 10. 6. 2005, kterym se povoluje
pfekroceni hygienickych limita hluku z dopravy na dalnici D1 v dseku km 188,050 — 189,330
Brno-Bosonohy na dobu do 30. 6. 2009

- Rozhodnuti KHS JMK ¢. j. BM-7366/2005-HOK/Fa ze dne 30. 6. 2005, kterym se povoluje
ptekroceni hladiny hluku z dopravy na silnici 1/52 — ulice Videnska, v katastralnim uzemi
Modfice na dobu do 31. 12. 2011

- Rozhodnuti KHS JMK ¢. j. BM/3834/2006/HOK ze dne 24. 2. 2006, kterym se povoluje
ptekroceni hygienickych limita hluku z dopravy na dalnici D1 v dseku km 185,000 — 186,400
Poptvky vpravo na dobu do 30. 10 2009

- Rozhodnutt KHS JMK ¢. j. 8600/2006/BM/HOK/Fa ¢.d. BM10384/2006/HOK ze dne
25. 5. 2006, kterym se povoluje ptekroceni hygienickych limita hluku z dopravy na silnici 11/602
Brno-Bosonohy u useku ulice Prazské na dobu do 31. 5. 2011

- Rozhodnuti KHS JMK ¢. j. 9934/2010/BM/HOK ¢.d. BM/52934/2010/HOK ze dne
15. listopadu 2010, kterym se povoluje piekroceni hygienickych limitt hluku z dopravy na silnici
I1/602 — ul. Jihlavsk4, Prazska v Brné na dobu do 31. 12. 2015

- Rozhodnuti KHS JMK ¢. j. KHSKM 15855/2016/BM/HO ze dne 11. 4. 2016, kterym
povoluje pfekroceni hygienickych limitd hluku z dopravy na silnici 11/602 — ul. Jihlavska
a Prazska v Brné a Jihlavska v Troubsku na dobu do 30. 12. 2020

- dokumenty dle poznamek pod carou ¢. 53 a 54 navrhu — Dokumentace EIA® pro zamér
rychlostn{ silnice R43 Kufim — Svitavka
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Provedeni navrhovateli navrhovanych dukazt soud povazoval za nadbytecné, nebot” odpurce se
zjisténim skutkového stavu k této otazce pfi pofizovani ZUR JMK zabyval zcela dostate¢né.
Zjistén{ skutkového stavu probihalo k roku 2012, coz soud vzhledem k naro¢nosti piipravy
takovéhoto koncepéniho dokumentu povazuje za odpovidajici, a soud =z takto zjisténého
skutkového stavu vychazel. Vétsina navrhovateli pfedlozenych dukazu vznikla az po tomto datu
a soud k nim proto nepfihlédl, a to i s ohledem na ustanoveni § 101b odst. 3 s.f.s.. Nad ramec
toho je nutné konstatovat, ze jiz z rozsudku Nejvysstho spravnfho soudu ze dne 21. 6. 2012, ¢. j.
1 Ao 7/2011-526, jasné plyne, ze samo vymezeni silni¢nich koridort nadmistniho vyznamu
v zasadach tzemniho rozvoje v nadlimitné zatizené oblasti neni v rozporu s principem pfipustné
miry znecistovani zivotniho prostfedi, resp. s imisnimi limity znecisténi ovzdusi a nejvyssimi
pfipustnymi hodnotami hluku, procez soud navrzené dikazy neprovedl. Zaroven je v této
souvislosti nesporné, az notorietou, ze zhorseni stavu ovzdusi ma duasledky na zdravi clovcka a ze
zvyseni dopravni zatéze ma obecné negativni dopady na kvalitu ovzdusi. Taktéz z pfedlozenych
dukaznich navrht nevyplynul rozpor mezi tvrzenimi navrhovatel a zjisténym skutkovym stavem
v otazce stavu ovzdusi v jednotlivych lokalitach. Vécné se skutkovymi zjisténimi soud dale zabyva
v jednotlivych kapitolach rozsudku ve vazbé na konkrétni namitky navrhovatela.

Dalif ditkazni navrhy se tykaly kapitoly ,,Nezédkonnost PUR a jeji aktualizace a jejich dopad na
nezakonnost ZUR JMK®. V piipadé dikazd navrzenych ktéto kapitole je klicovy zaver
vypotadani namitek k pfedmétné kapitole, e PUR nemiize byt pfedmétem soudniho prezkumu
(k tomu srov. i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 1 Ao 7/2011 bod 192.
odiivodnéni). Z tohoto bylo zcela nadbytecné provadét nasledujici navrzené dukazni prostfedky -
listiny:

- Stanovisko MZP k PUR ze dne 23. 1. 2009, &. j. MZP 4872/EVN/09

- Zprava o uplatiiovani PUR

- Stanovisko MZP k navrhu koncepce rozvoje dopravnich sit{ v Ceské republice do roku 2010 ze
dne 24. 6. 1999, ¢.j. M/11862/1137/700/1412/OPN ZP/99

- Rychlostni silnice R43 v useku Kufim — Svitavka, Hodnoceni vlivi na evropsky vyznamné
lokality a ptaci oblasti jako soucast posudku EIA, Mgr. O. V., 2010

- Posouzeni koncepce patefni komunikacni sité¢ v Brnénské aglomeraci, Ing. M. S., 2011

- Dopis vedouciho Reditelstvi D Generalniho feditelstvi pro Zivotni prostiedi Evropské komise
ze dne 19. 1. 2007, ¢. j. EU ENV D3-MN-jv D(2007) 970 a jeho pifeklad do ceského jazyka

- Zapis z jednani k R43 konaného dne 16. 9. 2010 mezi Ministerstvem dopravy a Ministerstvem
zivotniho prostied{

- Rezortni pfedpis Ministerstva dopravy ,,Technické kvalitativni podminky pro dokumentaci
staveb pozemnich komunikaci — kapitola 1.

- Posudek O. V. R43 NATURA 2000

- Rezortni pfedpis Ministerstva dopravy ,,Technické kvalitativni podminky pro dokumentaci
staveb pozemnich komunikaci — kapitola 2.

- Zadéani 1. ZUR JMK 2007

Zaroven soud ale konstatuje, Zze se seznamil s PUR a jeji aktualizaci, které navrhovatelé navrhli
k provedeni jako dukaz (Politika tzemniho rozvoje vydana v roce 2009, Aktualizace Politiky
tGzemniho rozvoje z roku 2015, véetné vyhodnocent a stanoviska SEA), nicméné v piipadé PUR
se jedna o akt publikovany ve form¢ usneseni vlady a jedna se tedy o vefejn¢ dostupnou normu
a lze na ni hledét jako na ,,normativni akt™, resp. pravni pfedpis, kterym soud ve smyslu zasady
inra novit curia nedokazuje.

V piipadé kapitoly rubrikované v ¢asti ,,Davody navrhu® pod bodem 3. nazvané ,Necinnost
odpurce pfi napravé protipravniho stavu zatizeni Zivotniho prostfedi — rozpor s pozadavky
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udrzitelného rozvoje tzemi® soud navrzené dukazy nad ramec spisového materialu neprovedl,
nebot’” podstatou kapitoly navrhu, kterou se soud zabyva nize (viz kapitola II1.N.2), je uvozeni
namitek, které jsou repetitovany a rozvadény v dalsich navrhovych bodech. Soud, jak bude
patrno z dalsich ¢asti odavodnéni, se touto kapitolou samostatné nezabyval, procez ani nedospél
k zavéru o nutnosti provadét k této casti navrhu dokazovani, které se s ohledem na rozvedeni
navrhovych namitek v dal$ich bodech navrhu jevi jako nadbytecné. Pouze ve stru¢nosti proto
soud konstatuje, ze dikazem listinou ,,Posouzeni koncepce patefni komunikacni sit¢ v Brnénské
aglomeraci®, Ing. M. S.,; 2011, se soud zabyva v dalSich ¢astech navrhu ve vazbé na konkrétni
navrhové body (srov. navrhy dukaza napf. ke kapitole navrhu Nevymezeni koncepce patefni
silni¢ni infrastruktury, jako celku, neni v ZUR JMK pfezkoumatelné odavodnéno a spolu
s nesrovnanim variant téchto koncepci pfedstavuje neproporcionalni zasah do prav dotcenych

obci).

Ekonomickou vyhodnosti jednotlivych variant navrhtt se soud podrobné zabyva ve vztahu
k jednotlivym zaméram, stejné jako v pfipadé kapitol zabyvajicich se hodnocenim patefni sité
jako celku. Na tomto misté neshledal pro rozhodnuti véci podstatné se ve vztahu k této kapitole
zabjvat dikaznimi prosttedky (Provadéci pokyny RSD pro hodnoceni ekonomické efektivnosti
projekta silni¢nich a dalni¢nich staveb — HDM4 a Metodika pro oceniovani externich naklada
z imisni a akustické zatéze pro potreby ekonomického hodnoceni silni¢nich staveb), nebot’
obecné soud v celém rozhodnuti vychazi z premisy, ze ekonomicka efektivnost neni zakladnim
ukazatelem pro vytvafeni zasad dzemniho rozvoje, jak bude rozebrano dale v textu.

V piipadé kapitoly nazvané , Nebyly fadné vyhodnoceny vlivy ZUR JMK na Zivotni prostiedi
a udrzitelny rozvoj, zejména vlivy kumulativni a synergické” navrhli navrhovatelé provedeni
téchto dukaznich prostfedku - listin:

- Vysledky scitani dopravy v CR z roku 2016 pro scitaci usek 6-8702 — dalnice D2

K tomuto dukaznimu navrhu odkazuje soud na body 127 a 134 tohoto rozsudku, z né¢hoz
vyplyvaji davody, pro¢ shledal soud tento dikazni navrh obecné nadbytecny.

Soud neprovedl ani dikaz, ktery byl navrzen ke kapitole navrhu ,Rozpor ZUR JMK se
schvalenym zadanim®, a to dokument Smlouva o dilo — zpracovani ZUR JMK, ohledem na vécné
vypofadani této namitky, které je uvedeno pod body 699 a 700 rozsudku. Soud je presvédéen, ze
vyvstala-li by v prébéhu procesu piijimani a schvalovani ZUR potfeba opatfit dalsi podklady,
bylo na misté¢ je opatfit bez ohledu na to, Zze dosud shromazdéné podklady byly do té doby
povazovany za plné postacujici.

O dukaznich navrzich ke kapitole navrhu ,,Nevymezeni koncepce patefni silni¢n{ infrastruktury
jako celku neni v ZUR JMK pfezkoumatelné oduvodnéno a spolu s nesrovnanim variant téchto
koncepci pfedstavuje neproporcionalni zasah do prav dotcenych obci* uvazil soud nasledovné:

- Posouzeni koncepce patefni komunikacni sité v Brnénské aglomeraci, Ing. M. S., 2011

Krajsky soud vychazel ze skutkového stavu obsazeného ve spisovém materialu a shledal, Ze
dikazy nad ramec obsahu spisu neni nutno ani k navthovému bodu 8 provadét. Konkrétné
krajsky soud dovodil, Ze neni tfeba provadét dukaz studif Ing. S. z roku 2011, nebot’ ve spisu je
obsazena studie téhoz autora zroku 2012 (Posouzeni koncepce patefni silniéni sité pro
Jihomoravsky kraj v kontextu TEN-T a PUR CR), s niZ se krajsky soud podrobné seznamil
a z niz vychazel. Jak dovodil i Nejvys$si spravni soud ve svém zrusujicim rozsudku (viz zejm. bod
150 a 192 oduavodnéni), studie Ing. S. nelze vnimat izolované, nebot’ pfedstavuji jeden
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vyznamovy a funkcni celek, a to spolu s dalsimi podpurnymi studiemi K. (2015), MUDrx. V.
(2014) atd., tedy podklady urcené pro podporu prosazeni tzv. alternativni koncepce dopravni
infrastruktury Jihomoravského kraje. Vzhledem k uvedenému krajsky soud nemél potiebu touto
studif provadét dokazovani.

- Dopravni politika CR pro obdobi 2014 -2020

Krajsky soud pfi posouzeni namitek sdruzenych v navthovém bodé¢ 8 nepovazoval za potfebné
zabjvat se Dopravni politikou CR pro obdobi 2014-2020. Mezi stranami nebyl obsah tohoto
dokumentu sporny a pro posouzeni namitek ma pouze kontextualni vyznam. Obdobné to plati
ipro dokument ,PZKO pro zénu Jihovychod®, ktery je v této kapitole pouze podpurné
odkazovan a vztahuje se primarné k argumentaci navrhovatelt obsazené v kapitole 6 a 16 navrhu,
ktera byla vypofadana v predmétnych bodech odavodnéni.

V ptipadé kapitoly ,,Nezakonnost vymezeni koridoru a tzemnich rezerv pro zamér dalnice D43
posoudil dukazni navrhy takto. Jako nadbytecné shledal soud v pfipadé této kapitoly provedeni
nasledujicich dakazu:

- Posouzeni koncepce patefni komunikacni sité¢ v Brnénské aglomeraci, Ing. M. S., 2011,

nebot’ v pifipadé¢ tohoto dukazu z rubrikované kapitoly nijak nevyplyva vyznam citovaného
dikazu pro tvrzeni obsazena v této kapitole, ani zni nevyplyva, co by navrhovatelé timto
dukazem chtéli prokazovat. Z tohoto duvodu soud dospél k zavéru o nadbytecnosti provedeni
citovaného dukazu, nad to je ve spravnim spise navic zalozena navazujici studie tzv. S. (2012) —
Posouzeni koncepce pateini silniéni sité pro Jihomoravsky kraj v kontextu TEN-T a PUR CR.

- Dopravni sektorova strategie 2013,

nebot’ s ohledem na vazanost odpirce PUR, kterd poéitd pouze s variantou trasy smérem na
Moravskou Tfebovou (k tomu viz bod 479 rozsudku), je obecné tvrzeni navrhovatelti o nizkych
intenzitich dopravy pro tuto trasu irelevantni a nebylo proto tfeba v tomto sméru provadét
dokazovani navrzenym dokumentem.

Nasledujici dukazy — listiny, soud shledal jako nadbyte¢né s ohledem na obecné zavéry, které jsou
uvedeny v pfislusné kapitole vécného vypofadani této namitky:

- Dokumentace EIA pro zamér rychlostni silnice R43 Kufim — Svitavka (viz bod 482 rozsudku)

- Usneseni vlady 741/1999 k navrhu rozvoje dopravnich siti CR a dokument Usneseni vlady
145/2001- Harmonogram a finanéni zajisténi rozvoje dopravnich siti CR (viz bod 483 rozsudku)
- Stanovisko MZP ze dne 15. 1. 2010 vydané pod €. j. 916/ENV/10 k navrhu zadani 2. ZUR

JMK (v ptipadé namitek k posuzovani vatiant schvalenych koridort viz body 478 a nasl.)

Provedeni dalsich, k této kapitole navrzenych dukazut, a to dokumentd Stanovisko MZP ze dne
15. 1. 2010 vydané pod ¢&. j. 916/ENV/10 k navrhu zadani 2. ZUR JMK a Zadani vefejné
zakazky ,Uzemni studie a Aktualizace Zasad tzemniho rozvoje Jihomoravského kraje®, je
nadbytecné proto, ze v pifpadé namitek sméfujicich k dzemnim rezervam se jedna o namitky,
které jsou v tuto chvili predcasné.

Stejné tak soud neprovedl dokazovani dokumentem Vysledky séitani dopravy v CR z roku 2016

pro scitaci usek 6-2441 — silnice 11/374, a to z davoda, které jsou vyslovné uvedeny v bodé 411
tohoto rozsudku.
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Zdejsi soud nevyhovél ani navrhu na provedeni dokazovani ke kapitole ,,Nezakonnost vymezeni
koridoru pro zamér dalnice D52/]JT Rajhrad — Brno-Chtlice a vyhodnoceni jeho vlivii na
udritelny rozvoj tzemi®, a to dokumenty Vysledky scitini dopravy v CR z let 2016 a 2010 pro
s&itact tsek 6-2190 - statni hranice CR—Rakousko — vyusténi silnice I/40 do 1/52, nebot’ se jedna
o dukaz nadbytec¢ny. Soud dospél k presvédceni, Zze udaje, prokazované uvadénymi dokumenty,
jsou mezi stranami v podstaté¢ nesporné. Pfi posouzeni nutnosti provedeni tohoto dikazniho
navrhu zohlednil soud to, ze navrhovatelé se jim snazi primarné prokazat sva tvrzeni ohledné
(ne)potiebnosti nekterych staveb, a to s ohledem na predikci budouciho vyuziti Gzemi a dopravni
zatéze. Soud vsak pfi vécném posuzovani této namitky neshledal predikei budouci dopravni
zatéze jako klicovou otazku, kterou by bylo tfeba nad ramec spravniho spisu dokazovat.

Pii posouzeni navrhu na provedeni dokazovani ke kapitole navrhu ,,Nezakonnost vymezeni
koridoru pro zamér dalnice D52 Pohofelice — Mikulov* dospél soud k zavéru, ze v piipadé
dokument Rychlostni silnice R 52 v tseku Pohotelice — Mikulov - Pfedbézné hodnoceni
navrzenych tras z hlediska vliva na zivotni prostredi®, Low & spol. s r.o., 2000, a stanovisko
AOPK - Spravy CHKO Palava a krajského stfediska Brno ze dne 7. 9. 2012, ¢ j.
01110/PA/1012/AOPH 2007 (kterym se soud zabyva podrobné nize), neni mezi ucastniky
sporna ani existence téchto podkladd, ani jejich obsah. Mezi navrhovateli a odptrcem je pouze
rozpor v interpretaci téchto podklada a v aplikaci zavéri na nyni posuzovanou véc. Za této
procesni situace nepovazoval soud za nutné provést dukaz témito listinami s ohledem na jejich
nespornost mezi ucastniky.

K davodim neprovedeni nasledujicich dukaznich navrhu - listin:

- Navrh pfilohy s nazvem ,,Evropsky vyznamna lokalita Slanisko v trojuhelniku® pro novelu
nafizeni vlady, AOPK, 2007,

- Analyza dostatecnosti doplnéni narodniho seznamu pro kontinentalni biogeografickou oblast v
Ceské republice, pfiloha stiznosti prelozené Evropské komisi Koalici nevladnich organizaci pro
NATURU 2000, duben 2010,

- Material k bodu ¢. 49 ,Stanovisko Jihomoravského kraje k navrhu zafazeni nové evropsky
vyznamné lokality ,,CZ0620411 Slanisko v trojuhelniku® do narodniho seznamu soustavy
NATURA 2000 projednavany na 133. Schuzi Rady JMK konané dne 4. 10. 2007, pfijaté
usneseni Rady JMK a podkladovy dokument, dopis AOPK CR ze dne 25. 9. 2007 pod ¢&. |.
01576/BRN/2007,

- Navrh kompenzac¢nich opatfeni na R 52 - slanisko u Mikulova, Natura Servis s r.o., 2009,

se soud vyjadfuje v bodu 450 tohoto rozsudku.

U duakaznich navrha ke kapitole ,,Nezakonnost (ne)vymezeni ¢asti koridort silnic ¢. 55 a ¢. 40
(obchvatu Bfeclavi)“ neni existence podkladd - dokument Silnice 1/55 Bfeclav, obchvat,
informaéni letik Reditelstvi silnic a délnic, stav k 04/2017 a dokument Zavér zjistovaciho fizeni
Bfeclav obchvat, stejné tak ddaje v nich uvedené mezi ucastniky sporna. Mezi navrhovateli
a odparcem je pouze rozpor v interpretaci téchto podkladi a v aplikaci zavérd na nyni
posuzovanou véc. Za této procesni situace nepovazoval soud za nutné provést dikaz témito
listinami s ohledem na jejich nespornost mezi ucastniky. Ve dalsi vyplyva z bodu 140 a nasl.
tohoto rozsudku.

V' piipadé kapitoly navrhu oznacené jako ,Nezakonnost vymezeni koridoru kapacitni

komunikace S8 soud dospél k zavéru o nadbytec¢nosti provedeni dikazi navrzenych nad ramec
spisového materidlu (Sdéleni Méstského ufadu Znojmo ze dne 10. 6. 2011, ¢. j. 38899, a Zaveér
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zjistovactho fizeni ,,Napojeni silnice I1/413 na silnici 1/38%), nebot’ pro zavéry soudu, uvedené
v kapitole IIL.LK tohoto rozsudku, jsou tyto listinné dikazy irelevantni a nemohou nic zménit na
niZze uvedenych zavérech soudu.

Stejné jako v pfipadé ostatnich navrzenych dukazt ani v piipad¢ kapitoly ,,Nezakonnost
stanovisek dotcenych organt‘ neshledal soud divody pro provedeni navrzenych dikazi.

V piipadé dokumentu Odhad vlivu znecisténi ovzdusi jemnymi casticemi PM 2.5 na pfeziti
a imrtnost Briiand, MUDr. M. C. (Lékatska fakulta Masarykovy Univerzity Brno), Mgr. R. S.
(CHMU, Oddéleni ochrany &istoty ovzdusi Brno) se podle nazoru soudu jedna o nadbyte¢ny
dakaz, nebot’ neni potfeba dokazovat to, ze zvySeni dopravy produkuje v ovzdusi vice skodlivin,
coz ma za nasledek negativni vliv na zdravi, popf. imrtnost ob¢anut (totéz plati vice versa). V této
souvislosti soud odkazuje i na vécné vypofadani toho navrhového bodu (viz bod 563 rozsudku)

Na stanovisko MZP ze dne 15. 1. 2010 vydané pod ¢. j. 916/ENV/10 k navrhu zadani 2. ZUR
JMK je v navrhu odkazovano v souvislosti s dal$im stanoviskem z roku 2012. Soud ma za to, ze
se jednd o vefejné dostupnou informaci (viz bod 533 rozsudku) a ziroven je zfejmé, ze obsah
stanoviska neni mezi stranami sporny a ucastnikim je znam.

Provedeni dukazu dokumentem Zadani vefejné zakazky , Uzemni studie a Aktualizace Zasad
uzemniho rozvoje Jihomoravského kraje” povazuje soud za nadbytecné, nebot’ ma pouze
prokazat, ze pozadavek na opétovné proveéfeni problematickych zmén zamért dopravni
infrastruktury (prichod urbanizovanym tzemim) neni zakotven nejen v odavodnéni ZUR, ale
také ve vyse uvedeném koneéném zadani studie. V ZUR je viak opétovné posouzeni pozadovano
(viz body 558 - 560 rozsudku). Nehled¢ na to, ze obsah zadani je strandm nepochybné znam.

Provedeni dikazu dokumentem Narodni program snizovani emisi CR soud taktéZ povazuje za
nadbytecné, nebot’” obdobné jako obdobné dukazni navrhy sméfuje toliko k prokazani
skutecnosti, Zze zamérem v oblasti ochrany ovzdusi je zlepseni jeho kvality, resp. eliminace
znecisténi vystavbou patefni sit¢ kapacitnich komunikaci a obchvati mést a obci. Tento zamér
ovsem deklarovaly obé strany a pouze se rozchazeji ve zpusobu realizace a dosazeni daného cile,
tedy zlepSeni kvality ovzdusi. Bez ohledu na tuto skutecnost je program vefejné dostupny
a stranam je jeho obsah nepochybné¢ znam, kdyz opakované argumentuji potfebou zlepsen{ stavu
ovzdusi, na ktery ma negativn{ vliv zejména zvysena koncentrace dopravy.

II1.C Navrhovy bod IV.2 - Nezakonnost PUR a jeji aktualizace
a jejich dopad na nezakonnost ZUR JMK

K namitce navrhovateld, ze vzhledem ke skute¢nosti, Ze pravni uvazeni kraju, je determinovano
rozhodnutim vlady — Politikou tzemniho rozvoje (PUR), jejiz vymezeni kondoru je pro né
zavazné, musi byt i PUR v rozsahu, v jakém je zavazna pro ZUR JMK soudné prezkoumatelna se
samotnymi ZUR JMK (zda byly dodrzeny zdkonné pozadavky, véetné posouzeni vlivi na
udrzitelny rozvoj tzemi), uvadi krajsky soud nasledujici.

Podle § 31 odst. 1 stavebniho zdkona PUR stanovi pozadavky na konkretizaci kol tzemniho
planovani v republikovych, pfeshrani¢nich a mezinarodnich souvislostech, zejména s ohledem na
udrzitelny rozvoj Gzem, a uréuje strategii a zakladni podminky pro napliiovani téchto dkola. PUR
sice je zavazna pro pofizovani a vydavani zasad uzemniho rozvoje, tzemnich plana, regulacnich
plant a pro rozhodovani v uzemi (§ 31 odst. 4), nicméné tomu tak je pravé ve smyslu zavaznosti
pozadavka na konkretizaci dkold dzemniho planovani. PUR sama jednotlivé oblasti Gzemi statu
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pfimo nereguluje. Byt je jakymsi nejvyssim stupném, neni dzemné planovaci dokumentaci, tj.
clankem soustavy konkretizujicich nastroji uzemniho planovani, jimiz jsou pravé zasady
tzemniho rozvoje, uzemni plan a regulaéni plan. Podle § 32 odst. 1 stavebniho zidkona PUR
upravuje republikové priority tzemniho planovani pro zajisténi udrzitelného rozvoje tzemi,
vymezuje rozvojové oblasti a oblasti se specifickymi hodnotami a problémy, a také vymezuje
plochy a koridory dopravni a technické infrastruktury. Na této urovni by vSak meélo jit vzdy
o vymezeni obecné se stanovenim ukold pro uzemni planovani, jak to vyplyva z hierarchie
jednotlivych nastroju uzemniho planovani.

PUR z roku 2008 (dile jen ,,PUR 2008“) pofizena Ministerstvem pro mistni rozvoj postupem
podle § 31 az 35 a § 186 stavebniho zakona byla pfijata vladou na jejim jednani dne 20. 7. 2009
usnesenim ¢. 929. V souladu se shora uvedenym byly (a jsou) souéasti schvalené PUR 2008, &asti
5 oznacené jako "Koridory a plochy dopravni infrastruktury" i body 106 a 121, které vymezuji
koridory rychlostnich silnic R52 a R43 nasledujicim zptsobem:

"(106) R52

Vymezeni:

Pohorelice-Mikulov-Drasenhofen | Rakonsko (E461).

Drivody vymezeni:

Zkvalitnént silnicniho spojeni Brno-V iden. 1 azgba na rakouskou silnicni sit. Soutdst TEN-T."

"(121) R43

Vymezent:

Brno-Svitavy/ Moravskd Trebovd (E 461).

Diivody vymezeni:

Provazani silnicnich tahii D1 a R35. Zkvalitnéni silnicniho spojeni Brno-Svitavy/ Moravskd Trebova. Souidst
TEN-T.

Ukoly pro ministerstva a jiné sistiedni spravni iirady:

Proveérit proveditelnost rozvojového zdanméra.

Zodpovida: Ministerstvo dopravy v soucinnosti s Ministerstvem Fivotnibo prostiedi a fraji [ibomoravskym
a Pardubickym.

Termin: rok 20710".

Usnesenim vlady ze dne 15. 4. 2015 & 276 (o Aktualizaci ¢ 1 Politiky uzemniho rozvoje Ceské
republiky) byla PUR 2008 aktualizovana, pficemz jist¢é zmény doznal i bod 121, kdy vypadl
variantni koncovy bod Svitavy, jakoZz i dkoly ohledné provéfeni proveditelnosti zaméru (byly
splnény):

"(121) R43

Viymezent:

Brno-/ Moravskd Trebovi (E 461).

Diivody vymezeni:

Provazini silnicnich tabii D1 a R35. Zkvalitnéni silnicniho spojeni Brno-Moravskd Trebova. Soncdst TEN-
’1". "

Krajsky soud ma za to, ze takto vymezené koridory dopravni infrastruktury nemohou byt
pfedmétem soudniho pfezkumu, stejné jako jim zasadné¢ nemuze byt PUR jako celek.
Navrhovatelé cituji ¢i uvadéji fadu rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho soudu,
jez v zasadé vylucuji soudni pfezkum PUR (viz nize), pfesto se nyni pokouseji do jejtho
pfezkumu takfikajic ,,vlomit* v ramci fizeni o navrhu na zruseni ZUR JMK.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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. Samostatnou prezkoumatelnosti PUR soudem se jiz podrobné zabyval jak Nejvyssi spravni soud,

tak Ustavn{ soud, a to zejména v usneseni NSS ze dne 18. 11. 2009, ¢. j. 9 Ao 3/2009 - 59,
¢. 2009/2010 Sb. NSS a na néj navazujicim usneseni pléna Ustavniho soudu ze dne 2. 11. 2010,
sp. zn. Pl US 5/10. NSS v uvedeném usneseni jednoznaéné vyslovil, ze PUR neni opattenim
obecné povahy a nenf tak soudné pfezkoumatelna (v rezimu § 101a a nasl. s. f. s.). Podle NSS
totiz ,,(p)redmeétem Politiky neni regulace uriitého presné vymezeného sizemi, jak je tomu u tizemné planovact
dokumentace. Politika ma vyjadiovat vyvojové dméry stitu v mezindrodnim kontextu a vytvaret aklad pro
regiondlni politikn na sirovni statu, a to vse v potrebné mire obecnosti. Jde tedy o koncepini ndstroj, ktery uriuje
strategii a akladni podminky pro napliovdni iikolii rizemniho planovani. Jejim dicelem neni stanovit pravidia
vztabujici se ke konkrétni sitnact, ale stanovit obecné rameové sikoly pro navazujici sizemné planovaci cinnost,
gajistit koordinaci digemné planovacl Ginnosti krajii a obel, koordinaci odvétvovych a meziodvétvovych koncepe,
politik a strategii.“ Ustavni soud vyslovené zavéry potvrdil. Podle nazoru Ustavniho soudu ,,ze
skutelnosts, e uriité stavby jsou umistovdany v plochach a koridorech vymezenych v politice bzemniho rozvoje,
neplyne bez; dalsiho konkrétni predmet regulace.*

Nejvyssi spravni soud v citovaném usneseni dale zduaraznil, ze ,,(z)dvaznost v Politice obecné
vyjadienych dméri pro porizovani a vydavdni dsad Gzemniho rozvoje, dgemnich a regulainich plansi a pro
rozhodovdni v sigemi ovsem nexpamend a ani namenat nemige, Ze by kraje pii porizovani dsad Gzemniho
rozvoije automaticky prevzaly do svych plani realizaci v Politice obsagenych zaméri, a to bez dalsiho hodnoceni
Jejich dopadii i zvagovdni mognych variant. Takovy postup by byl v rozporn se vldstnimi pravnimi predpisy jako
Je zakon & 100/2001 Sh., o posuzovdni viivii na Zivotni prostieds, nebo zdkon & 114/1992 Sb., o ochrané
Dprirody a krajiny, pripadné minéni SEA smérnice komunitarnibo prdava. Zdvaznost obecné formulovanych
gdmeérii Politiky pro rizemné planovaci dokumentaci je nutno vylogit jako dvagnost prislusnych sizemmnich orgdani
prevzit do dizemné planovaci dokumentace viidon Ceské republiky schvdleny koncepini zimér Gzemniho
rozvoje na celostatni ¢ mezindrodni dirovni, nikoli faktickou realizaci tohoto amérn.“ (pozn. podtrzeni
doplnéno krajskfm soudem). T podle Ustavniho soudu tkoly vyplyvajici z PUR sméfuji vici
organim uzemniho planovani, jez musi provéfit realnost ¢i proveditelnost zaméra v ni
vyjadenyjch — PUR je akt adresovany vefejné sprave.

. Pfesné ze shora uvedenych davoda tak Nejvyssi spravni soud jiz difve odmitl navrh obce Dolni

Dunajovice na zruseni PUR 2008 ,.» &isti 5.2, odstavec & (106), vymezujici Roridor rychlostni silnice R52
Pohorelice - Mikulov - Drasenhofen | Rakousko (E 461) véetné grafického zndazornéni rychlostni silnice R52
ve Schématech & 5 a 12 (usneseni ze dne 16. 3. 2011, ¢. j. 4 Ao 6/2010 — 37). Stejna optika byla
pouzita napf. i v usneseni NSS ze dne 2. 2. 2011, ¢.j. 6 Ao 6/2010-103.

Konstantni judikatura Nejvy$itho spravntho soudu (a Ustavniho soudu) tudiz vylucuje
samostatny soudni prezkum PUR v fizeni podle § 101a a nasl. s. f. s. Tyto zavéry je pfitom dle
zdejstho soudu potfeba aplikovat i v pfipad¢ navrhovateli zvoleného pozadavku na v podstaté
sincidenéni prezkum® PUR v ramci fizeni o navrhu na zruseni ZUR JMK, tzn. pozadavku, aby
byla PUR pojimana jako jakysi podkladovy akt prezkoumatelny spoleéné se zasadami tzemniho
rozvoje. Takovy postup navrhovateld lze oznadit za nepiipadny ji z toho davodu, ze PUR, jak
spravné upozornil odpurce ve svém vyjadfeni, zasadné vibec nemize byt pfedmétem tohoto
fizeni — tim jsou pouze zasady uzemniho rozvoje jako takové. Davody pro nepfezkoumatelnost
PUR soudem jsou nadto i v fizeni o zruseni zasad dzemniho rozvoje dplné stejné (jednalo by se
tak vlastné o obchazeni shora citované judikatury). K vyse uvedenym davodum lze jesté vyslovne
doplnit, ze vzhledem k nastinéné povaze PUR jako politicko-pravniho (strategického)
dokumentu, jehoz zavaznost je potieba chapat ve smyslu zavaznosti pozadavkd na konkretizaci
ukolu (a provéfeni zaméra) sméfujicich k vefejné spravé (nikoli jednotliveum), nelze v jejim
piipadé uvazovat o jakémkoli pfimém dotceni vefejnych subjektivnich prav navrhovatelt.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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104. Jedinym ptikladem, kdy by tato situace teoreticky pfichazela v tvahu, by bylo v piipade, kdy by

105.

byly cile tzemniho planovani v PUR vymezeny natolik konkrétné, Ze by jiz bylo nutné hovofit
o konkrétni pfesné vymezené regulaci urcitého uzemi; potom by bylo mozné dovolat se
pfezkumu PUR v ramci navthu na zru$eni zisad tzemniho rozvoje ¢i jeho ¢asti a v té casti, ve
které by PUR vykazovala takovou miru konkrétnosti, ktera by piekracovala zékladni ramec jejiho
zakonem vymezeného obsahu, by nebyla ve vztahu k pofizovani a vydavani zasad uzemniho
rozvoje, izemnich plant, regulacnich pland a rozhodovani v Gzemi zavazna (opét viz usneseni
NSS ze dne 18. 11. 2009, ¢. j. 9 Ao 3/2009 — 59). O takovy piipad vsak v nyni posuzované véci
nejde. Ani v pifpadé koridort dopravni infrastruktury, na néz se navrh zamcéfuje, totiz nelze
hovofit o takové mife konkretizace, ktera by pifekrocila ramec koncepéniho (strategického)
dokumentu.

Vztahem PUR a zasad uzemniho rozvoje v otazce vymezeni dopravnich koridori se zabyval
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ve véci sp. zn. 1 Ao 7/2011, kde uved], ze dopravni a technicka
infrastruktura je v PUR vymezena skrze plochy a koridory, a tyto zaméry jsou tak podrobeny
vy$si mife podrobnosti oproti ostatnim regulovanym prvkam, nebot’ v pifipadé dopravni
a technické infrastruktury je takovato regulace podminéna specifickymi potfebami pfi jejim
planovani (véetné napf. koordinace se sousednimi staty). Takto vymezené koridory pak pronikaji
do nizsich stupnu uzemné planovacich nastroja, které je mohou pouze zpfesnovat. Pofizovatel
zasad tzemniho rozvoje se musi pokusit tyto koridory zpfesnit tak, aby byly realizovatelné,
shodné jako nasledné pofizovatelé uzemnich plant. Mira podrobnosti jejich vymezeni muze byt
vPUR v piipadé uréeni koncovych bodu relativné vysokd, oviem ve zbylé ¢asti by méla
v souladu se smyslem PUR jen obecné uréovat zakladni smér (body 38 — 51 rozsudku). Nadto
prave 1 s odkazem na citované zavéry devatého senatu Nejvyssi spravni soud ohledné zavaznosti
PUR v bodé 597 odavodnéni uvedl, Ze vymezeni urcitého koridoru v PUR nutné neznamena, Ze
by dany koridor musel byt v celém rozsahu vyznacen i v zasadach uzemniho rozvoje.

106. Jednoznaény zavér o tom, Ze ani vymezeni koridort dopravni infrastruktury v PUR nepodléha

107.

soudnimu prezkumu, Nejvyssi spravni soud vyslovil v rozsudku ze dne 18. 4. 2013, ¢. j.
4 Aos 2/2012-82, kterym zamitl kasa¢ni stiznost proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
18. 10. 2012, ¢. j. 10 A 121/2012-114, jimZ byl odmitnut navrh na zruSeni ¢asti opatfeni obecné
povahy PUR 2008 vymezujici pravé koridory rychlostni silnice R52 a R43. Ve svém rozsudku
uvedl, ze PUR 2008 ani jako celek, ani v ¢asti vymezujicf koridory a plochy dopravni
infrastruktury nenfi opatfenim obecné povahy. V navaznosti na rozsudek ve véci sp. zn.
1 Ao 7/2011 pak jeste dovysvetlil, ze trval-li Nejvyssi spravai soud v dané véci na zavaznosti
PUR 2008, znamena to, e neshledal prekroceni zakladniho ramce zdkonem vymezeného obsahu
PUR. Popsané zavéry poté potvrdil i Ustavni soud v usneseni ze dne 24. 2. 2015, sp. zn. PL. US
22/14.

V ptipadech, kdy mira konkrétnosti nepiekracuje zakladni ramec PUR si lze zkriceni prav
navrhovateld pfedstavit az tehdy, pokud by zasady dzemniho rozvoje v rozporu se shora
uvedenymi zaméry zanesené v PUR pievzaly automaticky a neposuzovaly by jejich dopady (viz
vyse). V fizeni o zruSeni zasad uzemniho rozvoje podle § 101a s. f. s. proto lze namitat to, zda
ajakym zptasobem kraj pievzal zaméry uvedené v PUR, zda posuzoval jejich realizovatelnost
a dopady (v€etné vlivu na zivotni prostfedi) a hodnotil vSechny v uvahu pfichazejici varianty;
nelze viak namitat nezakonnost samotné PUR. Jinymi slovy, PUR neni z formalniho ani
materialnitho hlediska podkladovym aktem, jehoZ zakonnost by §lo pfezkoumat v fizeni o navrhu
na zruseni zasad tzemniho rozvoje. Uvedené pfitom navrhovatelim Zadnym zptisobem neupira
piistup ke spravedlnosti. Maji totiz moznost (kterou nyni také vyuzili) soudné napadnout tzemné
planovaci dokumentaci (zde: ZUR JMK), jez mé nasledné v PUR uvedeny zamér konkretizovat.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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Na tomto mist¢ lze ucinit dil¢f zaveér, Ze stejné jako samostatny prezkum v fizeni podle § 101a
s. . s. je v piipadé PUR vyloucen i prezkum jeji zakonnosti jako podkladového aktu v ramci
fizeni o navrhu na zruseni zasad tzemniho rozvoje; to plati 1 pro vymezeni koridoru dopravni
infrastruktury, kde je mira konkretizace onéco vétsi (tato zavazna konkretizace se ovsem
vztahuje jednoznacné jen ke koncovym bodim koridoru, coz lze povazovat za legitimni - viz vyse
a také ¢l. 76 PUR 2008 ve znéni aktualizace ¢&. 1). Jakykoliv pffimy zasah do prav navrhovateld je
proto timto vymezenim vyloucen. Totozné zavéry ohledné soudni ptezkoumatelnosti PUR
samozfejmé dopadaji 1 na pfezkoumatelnost jejich aktualizaci. S ohledem na uvedené proto
krajsky soud nepfistoupil k podrobnému posouzeni jednotlivych diléich namitek navrhovatela
vztahujicich se k PUR 2008 a jeji aktualizaci z roku 2015 a neprovadél ani navrzené dikazy (viz
vypofadani dikaznich navrhua).

Soucasn¢ vsak soud povazuje za vhodné se zcela na okraj k podstaté argumentace navrhovatela
obecné vyjadfit. Predevsim zdiraziuje, e PUR (resp. vlada) zohlediuje cely komplex raznjch
a casto protichudnych zajmu, a to vcetné situace v sousednich statech. To lze ilustrovat napf. na
zakladnich vychodiscich stanovenych PUR 2008 ve znéni aktualizace ¢. 1 v kapitole 2 (srov. napt.
¢l. 23) a ve vztahu k dopravnim koridoram také v kapitole 5 (zejména ¢l. 79). Tato pravne-
politicka vychodiska oznacena jako republikové priority nejsou ovsem ni¢im jinym nez prvotnim
obecnym voditkem pro uchopeni jednotlivych konkrétnéjsich ukola [blize viz rozsudek ve véci
sp. zn. 1 Ao 7/2011, bod 592]. Krajsky soud k tomu opakované zduraziuje, ze jak celkové
priority (a koncepce), tak stanoveni jednotlivych zamérta (dopravnich koridort) - je pouze jakymsi
ramcovym ukolem pro navazujici tzemné planovaci cinnost; jednotlivé zameéry jsou vladou
stanoveny za ucelem jejich provéfeni [a jejich dzemni ochrany do doby provéfeni jejich
realizovatelnosti a pffpadné po pozitivnim vystupu provéfeni] a nikoli jiz za tcelem jejich
realizace. Je pln¢ na niz$ich stupnich tzemné planovaci dokumentace, aby tyto zaméry nalezité
konkretizovaly. Z PUR jako takové rozhodné nelze dovodit, v jaké konkrétni trase ma ta ktera
dalnice & silnice vést. Stejné tak neni namisté, aby PUR sama stanovovala konkrétni limity vyuziti
uzemi (jakési limity zatizen{ zivotniho prostfedi). Jsou to nizs{ stupné tzemniho planovani, jakoz
inasledna povolovaci fizeni (typicky uzemni fizeni), ktera musi pfi konkretizaci (resp.
povolovani) tyto otazky posoudit. Pfi tom samozfejmé¢ musi respektovat predevsim obecné
zavazné pravni predpisy, tj. pozadavky stanovené PUR zohlednit jen v takovou mife, v jaké jsou
pruchodné (limity znecisténi ovzdusi, vliv na soustavu NATURA 2000 apod.). Touto optikou je
potfeba na zminéna vychodiska nazirat, coz plati napt. také o ¢l 24a PUR 2008 ve znéni
aktualizace ¢. 1., jenz navrhovatelé zpochybnuji. Vymezeni téchto vychodisek, jako urcitych
principu ¢i dokonce idejf rozhodné neznamena, ze by mély byt automaticky a plné pfevzaty, resp.
ze predstavuji jakékoli zmirnéni pfislusnych zakonnych pozadavku.

Dile je potieba zopakovat, ze PUR nestanovi ani konkrétni realiza¢ni trasy dopravnich koridora,
ani je nestanovi jednou provzdy. Jde ostatné o koncepcni dokument, pro ktery je typicky urcity
vyvoj v case s ohledem na vyhodnoceni proveditelnosti zaméru ¢i z davodu, ze tento zamér
ztratil strategicky republikovy vyznam. Neni proto nic zvlastniho, pokud jsou urcité zameéry
upraveny [viz R 43 a vypusténi koncového alternativniho bodu (mésta) Svitavy. Srov. téz
rozsudek NSS ve véci sp. zn. 1 Ao 7/2011, bod 594] ¢ ptimo vypustény z divodu, ze pfi
nasledném posouzeni zaméru bude shledana jejich nerealizovatelnost [viz vypusténi koridoru R55
v Casti obchvatu Bfeclavi. Lze odkédzat také na rozsudek NSS ve véci sp. zn. 1 Ao 7/2011, body
598 — 601, jenz toto vypusténi popisuje, pficemz nijak nenaznacuje, ze by byl tento postup jakkoli
nespravny, resp. ze by mél jakykoli dopad do prav tehdejsich stéZzovateli] nebo proto, ze ztrati
charakter strategické zaméru (srov. napi. bod 140 aktualizace ¢ 1, ménici ¢l. 89 PUR 2008
a rozsudek zdejstho soudu ze dne 7. 9. 2015, ¢. j. 64 A 2/2015-85).

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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Morave, nelze dale nezminit, ze pfi tom zduraznuji dalkovou dopravu (baltsko-jadransky koridor,
tj. dopravu pfedevs$im smérem z/do Polska) a do zna¢né miry ignoruji, ze dopravni koncepce
samoziejmé musi fesit i nezanedbatelnou dopravu mezi Vidni a Brnem. PUR 2008 ve znéni
aktualizace ¢. 1 ostatné v bod¢ 106 hovofi pravé o zkvalitnéni silni¢niho spojeni Brno-Viden.
Namitky navrhovateld ovem dostate¢né kapacitni spojeni Brna a Vidné pomijejf; tkolem PUR
pfitom v tomto ptipadé rozhodné neni jen a pouze feseni tranzitni dopravy z/do Polska a, jak
uvedeno, z bodu 106 to ani nevyplyva. Ve své replice, kde se v jiné souvislosti obsirné zabyvaji
dopadem tunelu ve videnském Lobau, ostatné navrhovatelé na str. 17 nadto sami uvadéji, ze
baltsko-jadransky koridor ma i druhou vétev, a to pfes tizemi Slovenska, konkrétné pres Zilinu
a Bratislavu, ktera je tranzitni dopravou jisté také vyuzivana.

Na okraj se pak lze podivovat i nad tim, s jakou lehkosti navrhovatelé pominuli evropsky,
resp. mezinarodni rozmér PUR. Vyjadiuji se primarné a v zasadé izolované k variantim feseni
koridori na tizemi CR a pomiji konsekvence dopravnich koridort i na sousedni staty (zde:
Rakousko), které samoziejmé na koridory vymezené v CR musi navazovat. Stejné tak
navrhovatelé nijak nereflektuji skutecnost, ze silnice R 52 (nyni dalnice D 52) jiz v podstatné ¢asti
své celkové trasy existuje (z Brna do Pohoftelic) a je logické tuto existujici trasu také vyuzit.

Shora uvedené zavéry nutné dopadaji i na problematiku SEA posuzovani PUR. Navrhovatelé
namitali, Ze nedoslo k posouzeni a dokonce ani k identifikaci kumulativnich a synergickych vliva
jednotlivych zamért dopravni infrastruktury, kdyz stanovisko obsahuje zcela obecny popis, nadto
bylo vydano jako nesouhlasné. Nezbyva v§ak nez konstatovat, ze krajsky soud neni opravnén se
blize zabyvat rozsahem a kvalitou posouzeni vlivu PUR na Zivotn{ prostiedi, a to ani z hlediska
posouzeni ochrany uzemi systému NATURA 2000. Soucasné je ale potieba fici, ze se s tymiz
otizkami, a to v daleko konkrétnéjsi podobé musely vypotadat ZUR JMK, které byly rovnés
posouzeny z hlediska jejich vlivu na zivotni prostfedi; toto stanovisko bylo souhlasné, pficemz
soud nyni zasady uzemniho rozvoje pfezkoumava prave i z hlediska posuzovani vlivii na zivotni
prostfedi. Navrhovatelé¢ tedy v konecném dusledku nejsou nijak vylouceni z moznosti SEA
posuzovan{ jakkoli zpochybtiovat. K posuzovéni vlivu koncepce (zde: PUR) na Zivotni prostiedi
pak soud jesté obecné dodava, ze dil¢i nedostatky posouzeni vlivu na zivotn{ prostfedi, ¢i jeho
nedostateéné zohlednéni v samotné PUR logicky muze (a v zasadé i musi) byt doplnéno o to
dukladnéjsim posouzenim vlivu pii pofizovani zasad uzemniho rozvoje, které jiz soudem
prezkoumatelné je v ramci pfezkumu zasad tzemniho rozvoje.

Konecné, vzhledem ke shora uvedenému nemohl krajsky soud blize vécné posoudit ani ddajny
rozpor PUR s evropskym pravem, ktery navrhovatelé namitali, konkrétné tvrzené nedodrzeni
pozadavku na zmirnéni dopadt dopravy na méstské aglomerace a nezohlednéni durazu
evropskych dokumentt (nafizeni EP a Rady ¢. 1315/2013, o hlavnich smérech Unie pro rozvoj
transevropské dopravni sité, difve rozhodnuti EP a Rady ¢. 1692/96/ES) na SEA posuzovani.
Pokud jde o evropsky pfesah a problematiku TEN-T, soud jen ve strucnosti uvadi, ze rozhodnuti
¢. 1692/96/ES i natizeni ¢. 1315/2013 jsou pro ¢lenské staty samoziejmé zavazné. Pozadavky
stanovené nafizenim jsou v clenskych statech také pfimo pouzitelné (viz ¢l. 60 uvedeného
nafizeni); upravy tohoto nafizeni (zavazku clenskych statt) se proto v zasadé mohou dovolavat
ijednotlivei (na rozdil od dfiv¢jsiho rozhodnuti ¢. 1692/96/ES - viz bod 587 rozsudku
1 Ao 7/2011). To véak zavéry o piezkoumatelnosti PUR soudem nijak neméni, nebot’ nafizeni
¢. 1315/2013 musi byt samozfejmé zohlednéno i v raimci zasad uzemniho rozvoje. Vefejnost tedy
neni nijak omezena v moznosti se pfedmétného nafizeni dovolavat, a to prave pii pfezkumu
zasad uzemniho rozvoje.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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V této souvislosti je ale potfeba zduraznit, ze mnohé z pozadavki obsazenych v uvedeném
nafizeni (a dfive rozhodnuti) maji primarné povahu principu (¢i pravné-politického vychodiska)
a nikoli absolutné zavazného pravidla; tzn., ze je neni nutné (a ani mozné) naplnit v uplné
podobé. To plati i pro pozadavek, aby dalnice a silnice mijely ,,hlavni sideini iitvary na trasdch
stanovenych na siti* (Rozhodnut ¢. 1692/96/ES), tesp. pozadavek na ,,zmériovdni vystaveni méstskych
oblasti nepriznivym dicinkim trangitni Zelexnicni a silniini dopravy, mimo jiné i prostrednictvim obchvatii
méstskych oblasti (¢€l. 30 pism. e) nafizeni ¢. 1315/2013); je zfejmé, ze uplné mijeni méstskych
aglomeraci nen{ dost dobfe mozné - tento princip do jisté miry koliduje napft. jiz s pozadavkem
¢l. 30 pism. d) nafizeni ¢. 1315/2013, ktery hovoii o bezproblémovém propojeni infrastruktury
globalni sité s infrastrukturou pro regionalni a mistni dopravu a dorucovani zbozi ve méstech,
vcetné logistickych konsolidacnich a distribucnich center.

V posledku pak krajsky soud pro uplnost dodava, ze jakékoliv pozadavky na posuzovani planu
(koncepci) z hlediska vlivu na zivotn{ prostfedi stanovené timto nafizenim, resp. piislusnymi
pfedpisy Unie (stov. ¢l. 5 odst. 1 pism. e) a zejména ¢l. 36 nafizeni ¢. 1315/2013) a dfive
rozhodnutim ¢. 1692/96/ES musi byt zohlednény také pfi pofizovani zisad tzemniho rozvoje,
jez jsou soudem plné¢ pfezkoumatelné (viz vyse).

IT1.D Névrhovy bod IV.6 -Vyhodnoceni vlivu ZUR JMK na Zivotni prostted a udrZitelny rozvoj,
kumulativni a synergické vlivy véetné vyhodnoceni ovzdusi
Navrhovy bod IV.14 - Nezakonnost (ne)vymezeni ¢asti koridora silnic ¢. 55 a ¢. 40 (obchvatu
Breclavi)

Dle navrhovateld napadené ZUR JMK — stejné jako ZUR JMK 2011, zrusené Nejvyssim
spravanim soudem rozsudkem ze dne 21. 6. 2012, ¢ j. 1 Ao 7/2011-526 — neobsahuji
vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vlivii dopravni koncepce, kterou zakotvuji. Odpurce
se zneuzitim institutu uzemni rezervy pokusil dle navrhovateld vyhnout ucelenému provéfeni
realizovatelnosti dopravni koncepce obsazené v ZUR JMK. Kumulativni a synergické vlivy
zaroveni nejsou v souladu se zakonem vyhodnoceny ani ve vztahu k tém zaméram, pro néz ZUR
JMK vymezuji ,,navrhové* koridory. K nedplnému posouzeni kumulativnich a synergickych vliva
dopravni koncepce a zamérd, vymezenych v ZUR JMK doslo i proto, e tyto zasady vibec
nevymezuji klicové dopravni ziaméry, a to cely obchvat Bfeclavi (soucast silnice I/55
mezinarodniho vyznamu, resp. D55) a c¢ast obchvatu Znojma (soucast kapacitni silnice S8 dle
PUR). Postup odpurce lze dle navrhovateld oznacit jako specifickou formu ,,salamové metody*,
jez ma vést k napted ¢aste¢nému a poté (formou aktualizace ZUR JMK) dplnému vymezenf
odpurcem prosazované koncepce patefni silniéni sit¢ (,,Koncepéni scénat C*), aniz by tato
koncepce jako celek byla posouzena z hlediska svych vlivii na udrzitelny rozvoj tzemi, zivotni
prostfedi a vefejné zdravi, véetné kumulativnich a synergickych vlivii a aniz by byla stanovena
kompenzacn{ opatfeni.

Zdejsi soud konstatuje, Zze zasady uzemniho rozvoje obligatorné obsahuji vyhodnoceni vlivi na
udrzitelny rozvoj uzemi (srov. § 36 odst. 1 stavebniho zakona), jehoz soucasti je vyhodnoceni
vliva na zivotni prostfedi (SEA), v némz se popisi a vyhodnoti zjisténé a predpokladané vlivy
(navrhu) zasad tzemniho rozvoje na zivotn{ prostfedi a pfijatelné alternativy naplnujici cile zasad
uzemniho rozvoje.

Obsahem posouzeni SEA je také hodnoceni CEA (Cumulative Environmental Assessment), tedy
posuzovani kumulativnich a synergickych vlivti na zivotni prostredi. K obsahu tohoto hodnoceni
se obsahle vyjadfovala judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (viz dale), pficemz vedle
zhodnocen{ vztahu zasad uzemniho rozvoje k cilim ochrany zivotniho prostfedi, které by mohly
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byt vyznamné ovlivnény, by toto vyhodnoceni mélo obsahovat také zhodnoceni stavajicich
a pfedpokladanych vlivii jednotlivich navrhovanych variant, véetné popisu navrhovanych
opatfeni pro pfedchazeni, snizeni nebo kompenzaci vsech zjisténych nebo pfedpokladanych
zavaznych zapornych vliva na zivotn{ prostfedi. Krajsky ufad tedy musi pfi piipravé zasad
uzemniho rozvoje zohlednit rovnéz, kromé environmentalnich vliva, také dalsi dva pilife
uzemniho planovani (hospodafsky rozvoj a soudrznost spolecenstvi obyvatel) a mél by
odtvodnit, jaka hlediska byla pfi vybéru té ¢i oné varianty upfednostnéna, z jakych davodu,
piipadné jaké zajmy spolecnosti byly preferovany na udkor zajmu jinych, coz znamena, ze
stanovisko k vyhodnoceni vlivi na udrzitelny rozvoj tzemi neni krajsky afad povinen pii vybéru
varianty zaméru bezvyhradné respektovat, nicméné musi vzdy odivodnit, proc¢ se pfiklonil k té ¢i
oné varianté. Naopak soucasti vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj tzemi neni posouzeni
financni narocnosti realizace obsahu zasad dzemniho rozvoje.

Zakonny ramec posuzovani kumulativnich a synergickych vlivi na Zivotni prostfedi je dan
ustanovenimi § 32 odst. 1, 36 odst. 1 a § 40 odst. 2 stavebniho zakona a také piilohou ke
stavebnimu zdkonu, ktera obsahuje ramcovy obsah vyhodnoceni vliva politiky tzemniho rozvoje,
zasad tzemnfho rozvoje a tzemniho planu na Zzivotni prostfedi pro ucely posuzovani vliva
koncepci na zivotni prostfedi. Piiloha ¢. 5 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb., o uzemn¢ analytickych
podkladech, tzemné planovaci dokumentaci a zpusobu evidence tzemné planovaci ¢innosti, ve
znéni pozd¢jsich predpist, pak vymezuje ,,Obsah vybodnoceni predpoklidanych viivii gdsad dzemniho
rozvoje a #gemniho planu na udrditelny rozvej rizemi* tak, ze se hodnoti vlivy, které l1ze rozumné
predpokladat, a to v rozsahu, podrobnosti a mife konkrétnosti, jakou ma pofizovana tzemné
planovaci dokumentace. Vlivy se stanovi odbornym odhadem, pficemz hodnoceni obsahuje také
vyhodnoceni vlivii zasad tzemniho rozvoje na zlepsovani uzemnich podminek pro pfiznivé
zivotni prostredi, pro hospodatsky rozvoj a pro soudrznost spolecenstvi obyvatel Gzemi a jejich
soulad. Jednotlivymi ¢astmi vyhodnocen{ pak jsou:

Vyhodnoceni vlivai zasad tzemnfho rozvoje na Zivotni prostfedi zpracované podle pfilohy
stavebniho zakona, pokud piislusny ufad uplatnil pozadavek na toto vyhodnoceni.

Vyhodnoceni vlivii zasad uzemniho rozvoje na evropsky vyznamné lokality nebo ptaci oblasti,
pokud organ ochrany pfirody vyznamny vliv na tato uzemi nevyloucil.

Vyhodnoceni vlivii na skute¢nosti zjisténé v izemn¢ analytickych podkladech.

Piipadné vyhodnoceni vlivi na jiné skutecnosti ovlivhéné navrzenym feSenim, avsak
nepodchycené v uzemné analytickych podkladech, napfiklad skutecnosti zjisténé v dopliujicich
pruzkumech a rozborech.

Vyhodnoceni piinosu zasad tzemnifho rozvoje k naplnéni priorit uzemniho planovani pro
zajistén{ udrzitelného rozvoje uzemi obsazenych v politice tzemniho rozvoje nebo v zasadach
uzemnfho rozvoje.

Vyhodnoceni vlivi na udrzitelny rozvoj tzemi — shrnuti.

Pravné-teoretické zakotveni institutu posuzovani kumulativnich a synergickych vlivi zasad
uzemniho rozvoje na zivotni prostfedi v ¢eském pravnim fadu (i s pfesahem do evropského
prava) opakované provedl Nejvyssi spravni soud, pficemz zdejsi soud zcela odkazuje zejména na
body [57] az [73] rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 6. 2012, ¢.j. 1 Ao 7/2011-526,
pficemz nepovazuje za nutné a hospodarné tato vychodiska opakovat i v nyni feSené véci.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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Aby vsak zdejsi soud mohl pfezkoumat zakonnost posouzeni kumulativnich a synergickych vliva
zasad uzemniho rozvoje na zivotni prostfedi, musi z rozhodovaci praxe Nejvysstho spravniho
soudu zduraznit aspekty, které ma spravni soud pfi posuzovani tohoto vyhodnoceni zohlednit.
Nejvyssi spravni soud se jiz totiz obecné otazkou zpusobu a dostatecnosti vyhodnoceni
kumulativnich a synergickych vliva zasad uzemniho rozvoje opakované zabyval. Konkrétné ve
svém rozsudku ze dne 21. 6. 2012, ¢. j. 1 Ao 7/2011-5206, konstatoval, ze: Ze ,,zkolens odpiirce bylo
nejen kumulativni a synergické viivy identifikovat, ale té% vybodnotit (popsat moiné konkrétni dopady na
konkrétni slogky Zivotniho prostieds, zvdsit, 3da neexistuje jiné lepsi resent, a goblednit hodnocent téchto viivii pri
vybérn varianty améru) a v pripadé jejich akceptace stanovit pro realizaci amérii konkrétni podminky
(kompenzalni opatieni), které by kumulativni a synergické vlivy minimalizovaly, a ddle stanovit pravidla jejich
sledovani. Privé zdasady Gzemniho rozvoje jsou idedini platformon pro vdgeni a oblednéni kummulativnich
a synergickych vl planovanych améri, nebot’ v této fazi rizemmniho planovini je jesté dobre mozné od kummulace
dméri upustit, pogmenit je nebo navrbnont vhodnd kompenzacni opatient.“ Podrobné také v rozsudcich
C.j. 2 Aos 4/2013-54, 4 Aos 1/2013-125, 8 Aos 3/2013-118, 9 Aos 5/2013-73 2 9 Aos 6/2013-
44 s odkazy na pfedchozi judikaturu byly kasacnim soudem vysvétleny pozadavky na
vyhodnoceni téchto vlivi. Na podrobné oduvodnéni uvedenych rozsudkua zde krajsky soud
odkazuje.

Dale Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku ze dne 15. 4. 2015, ¢. j. 8 Aos 5/2013-87, uved], ze
waji-li byt zasady Gzemniho rozvoje koncepinim dokumenten, kterému stavebni dkon prirknul punc
gdvaznosti pro dizemné planovaci dokumentaci nisiho stupné, musi tomu odpovidat i jejich obsah. Aby zdsady
uzemniho rozvoje mohly plnit svoji regulacni funkci, musi byt postaveny na dostatecnych gyisténich a musi byt
v urdité mire konkrétni. Pri stanoveni pogadavksi na usporddini a vynziti izemi a sikolii pro sizemni planovini
ve vtabu k uriitému améru musi tedy byt oblednéna jak soucasnd dté3 digemi, tak i veskeré plinované
dméry, jejich kummlace by mobla it negativni vliv na Fivotni prostiedi v dané oblasti. U zaméri, jejich? denéni
(i upresriovdni neni jig v ndslednych krocich pravdépodobné, navic, bylo-li postupovdno invariantné, a tndi pro
niZst stupné dizemné planovaci dokumentace neni dian prostor pro provadéni dsadnich mén, nutno jig na sirovni
zdsad Gzemniho rozvoje postupovat konkrétnési, nes u améri, které mobon doznat na nigsich stupnich
dalefo vétsich zdsahi. Nelze proto a priori rezignovat ani na posounzeni detailnéisich skutecnosti, které jsou
porizovateli dsad \zemniho rozvoje, resp. pracovateli SEA, zndmy, prestoge je mira podrobnosti pracovani
zdsad bzemniho rozvoje obecnéjsi, a to i v pripadeé, zyisti-li se, Fe ndsledné nebudon ve vyslednych zdsaddch
uzemniho rozvoje obsageny.

Nejvyssi spravni soud také ve svém rozsudku ze dne 31. 1. 2013, ¢ j. 4 Aos 1/2012-105
[publikovan ve Sbitce NSS pod ¢. 2848/2013], konstatoval (formou tzv. pravnich vét), ze:
1. Nelze trvat na tom, aby ve vybodnoceni kumulativnich a synergickych vlivii byly vyslovné zapracovany veskeré
gdméry obsazené v dsaddach Gzemniho rozvoje a jejich moiné hromadné a skupinové vlivy na Zivotni prostredi
v kombinaci s kagdym dalsim dmeérem, ktery je v dsadach \zemniho rozvoje vymezen, nybrg je dostacujics,
pokud dojde ke hodnoceni kumulativnich a synergickych viivii pouze mezi damery, kde relevantni vlivy tohoto
drubu viibec prichdazeyi v sivabu, a to bud’ s obledem na povabu a rogsab améri, k jejichs kombinaci dochdizi,
nebo v diisledfken jisténi ulinénych v ramei radné provadéného procesu porizovani dsad Gzemniho rozvoje. I1.
Pri prezkumn vybodnoceni kumulativnich a synergickych vlivii konkrétniho dmérn v kombinaci s dalsimi
gdméry vymezenymi v dsaddch Gzemniho rozvoje je treba dbdt zdsady minimalizace soudnich zdsabii do
szemné planovaci dokumentace. Podle této dsady sond toliko prezkonmdvd, da posougeni md dkonem
poFadované naleFitost, da je srozumitelné a logicky konzistentni a da bylo zoblednéno v navazujicich
rozhodovacich procesech. Sprdavni soudy nejsou povolany k tomu, aby hodnotily odbornou strinku véci, nebot
takovy prezkum jim neprislusi; odborné posouzeni véci a volba konkrétniho feSeni je na porizovateli sizemné
Pplanovact dokumentace a osobdch, které k tomu disponuji odpovidajicim vzdélanim a erudici a které porizovatel
gpracovdanin odbornych podkladii povéri. Je proto namisté, aby spravni soudy pii prezkumu opatieni obecné
povahy tohoto typu postupovaly obzvlast’ obezretné. 111. Ze zikona neplyne obecnd povinnost planovat jednotlivé
gdméry obsagené v zdsaddach hzemniho rozvoje ve variantich, tedy predloZit & posouzeni viivi na Zivotni
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prostredi védy i variantni navrh obsabujici variantni tesent jednotlivych ploch a koridori. Takovd povinnost miige
byt stanovena jednak nékterym 3 dotlenych organii na disekn posuzovdni viivi na givotni prostiedi, jednak miige
vyplynont 3 obsabu namitek uplatnénych v ramei porizovini dsad tzemniho rozvoje. “

Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu se dale podava, ze mira konkrétnosti vymezeni ploch
nadmistntho vyznamu a pozadavkd na jejich vyuziti (véetné¢ posouzeni kumulativnich
a synergickych vlivi) musi byt v zasadach dzemniho rozvoje takova, aby bylo mozno zvazovat
vSechny varianty a alternativy vyuziti téchto ploch nadmistnftho vyznamu a vyhodnotit splnéni
pozadavku pfiméfenosti zvoleného feseni zejména ve vztahu k ochrané zivotnitho prostiedi
a k pravam dotéenych osob (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 2. 2. 2011, ¢. j.
6 Ao 6/2010-103). Jinymi slovy feceno, zasady uzemntho rozvoje musi byt natolik konkrétni, aby
dostatecné zajist’ovaly ochranu zivotniho prostfedi (nicméné stale jest¢ v obecnych konturach —
stov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2011, ¢. j. 7 Ao 2/2011-127)
a prav dotcenych osob na drovni kraje a na druhou stranu natolik obecné, aby jednotlivym obcim
umoznovaly vlastni konkrétnéjsi a specifictéjsi vymezeni uziti jednotlivych ploch v uzemi.

Z vyse uvedené judikatury lze shrnout, Zze pro zjisténi, zda odpurce fadné posoudil kumulativni
a synergické vlivy je tfeba provést Sestikrokovy test, ve kterém se zkouma, jestli odpurce splnil
nasledujici pozadavky: 1) nejprve fadné zjistit skutkovy stav (stav zivotniho prostfedi v feSeném
uzemi), 2) vytipovat charakteristiky zivotntho prostfedi, které by mohly byt kumulativnimi
a synergickymi vlivy vyznamné ovlivnény, a vytipovat konkrétni lokality, v nichz by mohly
kumulativni a synergické vlivy vznikat a putsobit, 3) zohlednit a zhodnotit kumulativni
a synergické vlivy pfi posuzovani variant feseni, 4) popsat pouzitou metodologii, 5) navrhnout
kompenzacni opatfeni, ktera zabrani vzniku nebo minimalizuji puasobeni kumulativnich
a synergickych vliva a 6) stanovit pravidla sledovani téchto vliva. Nejvyssi spravni soud také
v uvedenych rozsudcich zduraznil, Ze povinnosti stézovatele je kumulativni a synergické vlivy
v zasadach dzemniho rozvoje nejen identifikovat, ale také vyhodnotit. Pozadavky, které krajsky
soud bude klast na posouzeni kumulativnich a synergickych vliva zasad dzemniho rozvoje na
zivotni prostredi v tomto soudnim fizeni jsou tedy vymezeny vyse uvedenou judikaturou. Zdejsi
soud zduraznuje, Ze nebude v souladu s citovanou judikaturou hodnotit odbornou stranku véci,
nebot’ takovy pfezkum mu nepifslusi. Soud zohledni, Ze zasady tzemniho rozvoje musi byt
natolik obecné, aby umoznily obcim prostfednictvim tzemnich plana konkrétnéjsi a specifictéjsi
vymezeni uzit{ jednotlivych ploch v tzemi. Zdejsi soud tedy toliko pfezkoumava to, jestli odpurce
dodrzel zakonny (a judikaturou dotvofeny) ramec, ktery je zejména vymezen vyse uvedenymi
Sesti body, kterych se ze systematickych davoda bude zdejsi soud pii posuzovani vyhodnoceni
kumulativnich a synergickych vliva zasad tzemniho rozvoje na zivotni prostredi drzet.

Kbodu 1) testu, k fadné zjisténému stavu zivotniho prostfedi v feSeném uzemi, zdejsi soud
pfedné konstatuje nasledujici. Navrhovatelé se v ¢asti II bodu 4 svého navrhu, kterou nazvali
WSoucasnd até3 Zivotniho prostredi v dizemi dotleném ndvrhem reSeni dopravni infrastruktury v gdsady
uzemniho rozvoje“ obsahle vyjadfuji zejména ke kvalit¢ ovzdusi v Jihomoravském kraji,
k pfekracovani imisnich limitd na jednotlivych méficich stanovistich, k pramérnym rocnim
koncentracim skodlivych latek mj. v brnénské aglomeraci a ve mést¢ Znojmé, k pfekracovani
limita polétavého prachu a k existenci smogovych situacich a také k problematice benzo[a]pyrenu
a oxidu dusicitého a konec¢né také k piekracovani hlukové zatéze na dzemi Jihomoravského kraje,
a to vSe zejména s ohledem na stanoveni dopravni infrastruktury v Jihomoravském kraji. Za
timto ucelem navrhli jak pfimo ve svém navrhu, tak také ve svém piipise, doru¢eném soudu dne
23.11. 2017, celou fadu dakaznich navrha. Odpurce se k tomuto bodu navrhu obséhle vyjadfil ve
svych podanich ze dne 4. 9. 2017 a ze dne 6. 11. 2017 a také navrhl k prokazani svych tvrzeni
v téchto podanich celou fadu dikaznich prostfedka (srov. pfipis odpurce, doruceny soudu dne
23. 11. 2017). Navrhovatelé i odpurce, uvadi tvrzeni a skutkové okolnosti, kterou jsou datovany
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v ¢asovém rozmezi (na nékterych mistech jiz) od roku 1997 az prakticky do soucasnosti (do roku
2017). Zdejsi soud jednak pfipomina ustanoveni § 101b odst. 3 s.f.s.,, podle kterého: , Pri
pregkoumani opatieni obecné povahy vychdazi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydini
opatieni obecné povahy.“, ale musi vychazet také z fakticity a narocnosti (jak ¢asové, tak i pravni),
ktera je spjata s procesem pfijimani zasad uzemniho rozvoje (podle ustanoveni § 36 — 42
stavebniho zakona). Témito okolnostmi je datum pofizovani skutkovych zjisténi, které jsou
podkladem pro pravni zavéry ve vydanych zasadach uzemniho rozvoje, nutné determinovano,
a nelze po odpurci spravedlivé pozadovat, aby ve vydanych zasadach dzemniho rozvoje, resp. ve
vyhodnoceni vliva na udrzitelny rozvoj uzemi, zohlednoval skutkovy stav, ktery je zde k dobé
vydani napadeného opatfeni obecné povahy, nicméné je objektivné zfejmé, Ze skutkovy stav
bude zjistén jiz v ponc¢kud historicky delsi dobé. Zdejsi soud ve vyhodnoceni vlivii na udrzitelny
rozvoj uzemi ovéfil, ze ddaje o soucasném stavu zivotniho prostfedi v feseném uzemi a jeho
pfedpokladaném vyvoji ve vztahu k ochrané ovzdusi vychazi z dat platnych k roku 2012 (srov.
bod A.3.1. vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj tuzemi). Pfesto, ze ve vyhodnoceni vlivi na
udrzitelny rozvoj tzemi mazeme nalézt k nékterym slozkam zivotniho prostredi zjistény skutkovy
stav k datu pozdéjsimu (napf. k ochrané pudy k roku 2014), zdejsi soud konstatuje, ze zjistény
skutkovy stav k roku 2012 v pifipad¢ ochrany ovzdusi bude (vzhledem k naroc¢nosti piipravy
takovéhoto koncepcéniho dokumentu) stran jeho aktualnosti povazovat jesté za pfijatelny a bude
pfi pfezkumu napadeného opatfeni obecné povahy vychazet pravé ze skutkového stavu
zjisténého k datu jeho hodnoceni v ramci vyhodnoceni vlivi na udrzitelny rozvoj tzemi, protoze
za situace, kdy ma posuzovat zakonnost vydanych zasad uzemniho rozvoje, povazuje tento
postup za jediné mozné piijatelny. Jiz jen z tohoto konstatovani je zfejmé, ze cela fada tvrzeni
a dukaznich navrht navrhovateld i odpurce, jak je soud vymezil vyse, které se tykaji obdobi po
roce 2012, je pro tento soudni prezkum zcela irelevantnich.

Nicméné zdejsi soud pfi otizce zjistovani skutkového stavu tykajici se ochrany ovzdusi
a vzhledem k tvrzeni navrhovateld o soustavném porusovani imisnich limitd na Uzemi
Jihomoravského kraje si musel polozit otazku, do jaké miry je tvrzené porusovani imisnich limita
vlastné dulezité, resp. co ma byt cilem posouzeni ZUR JMK v otazce tykajici se ochrany ovzdusi.

Pfi odpovédi na tuto otazku vychazel opétovné z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21.6.2012, ¢.j. 1 Ao 7/2011-526, a v souladu s nim konstatuje nasledujici. Posuzovani imisnich
limita znecisténi ovzdusi a nejvyssich piipustnych hodnot hluku stanovenych piislusnymi
pravnimi normami ma své misto pfedev§im v uzemnim fizeni v ramci realizace konkrétniho
zaméru (ve vztahu k hluku srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2012,
¢.j. 1 As 135/2011-246). Prave v této fazi je piislusny stavebni ufad ve spoluprici s dotéenymi
organy povinen vzit v potaz limity vyuziti dzemi, mezi néz patif 1 imisni limity znecisténi ovzdusi
a nejvyssi pfipustné hodnoty hluku, a nepfipustit umisténi takové stavby, ktera by zpusobila
prekroceni téchto limitd v daném dzemi [srov. § 90 pism. €) stavebniho zikona]. Uzemni fizeni
lze tedy oznacit za jeden z nejdulezitéjsich momentd, v némz se velmi rigorézné (prostfednictvim
zavaznych vefejnopravnich limitd) projevuje princip piipustné miry znecist'ovani zivotniho
prostiedi, podle n¢jz tzemi nesmi byt zatéZzovano lidskou ¢innosti nad miru inosného zatizeni.

Naproti tomu na urovni zasad tzemniho rozvoje je tfeba k tomuto principu, jakoz i k pfislusnym
ustanovenim zikona ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, a zdkona ¢&. 258/2000 Sh., o ochrané
vefejného zdravi, pfistupovat odlisné. Z povahy véci (jsou-li zasady uzemniho rozvoje brany jako
koncepéni planovaci nastroj) neni mozné, aby tzemi, na némz jsou piekracovany vefejnopravni
limity imisi znecisténi ovzdusi a nejvyssi pfipustné hodnoty hluku, bylo @ priori vylouc¢eno
z dosahu regulace zasad s argumentaci, ze dal$i zat¢zovani uzemi je neptipustné. To by ve svém
dasledku muselo vést k nulovému rozvoji v nékterych oblastech, pficemz nelze vyloucit ani
zhorsovan{ situace v dusledku absence koncepéniho feseni zatizeného uzemi. To je v rozporu se
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samotnym smyslem zasad uzemniho rozvoje, které musi vymezit plochy a koridory nadmistniho
vyznamu (§ 36 odst. 1 stavebniho zakona) a nemohou se pfi tvahach o jejich vymezeni vyhnout
uzemim nadlimitné zatizenym. Kromé toho vymezeni plochy ¢i koridoru nelze ztotoznovat
s umisténim stavby. Pod ,,vymezenim® si lze pfedstavit zavazné zaneseni (zakresleni, popsani)
plochy ¢i koridoru v tzemné planovaci dokumentaci. Samo toto vymezeni zaméru nemuze mit
vliv na stav ovzdusi ¢i hlukovou situaci v urcité oblasti. Nen{ totiz jisté, zda a jak bude takovy
zamér skuteéné v budoucnu realizovan, a to napiiklad i z davodu pfekroceni unosného zatizeni
zivotniho prostfedi, které bude zjisténo v ramci tzemntho fizeni a procesu EIA. Jinymi slovy
vymezeni koridort a ploch nadmistntho vyznamu v zasadach tzemniho rozvoje se nemuze
z povahy véci dostat do rozporu s imisnimi limity znecisténi ovzdusi ¢i nejvy$simi pfipustnymi
hodnotami hluku. To na rozdil od rozhodnuti o umisténi stavby, které jiz mifi k bezprostfedni
realizaci zaméru, a tedy 1 k pfipadnému zasahu do stavu ovzdusi a hluku.

Pravé fecené ovsem neznamena, ze by zasady dzemniho rozvoje mély kompletné abstrahovat od
pfekracovani imisnich limita znecisténi ovzdusi ¢i nejvyssich piipustnych hodnot hluku na tzemi
konkrétntho kraje. Ochrana pfipustné miry znecistovani zivotntho prostedi ve vztahu k ovzdusi
a hluku se na drovni zasad dzemniho rozvoje odehrava primarné prostfednictvim stanovisek
dotcenych organd a prostfednictvim institutu vyhodnoceni vlivi na udrzitelny rozvoj tzemi.
Vsechny tyto dokumenty a skute¢nosti z nich vyplyvajici ma odputrce zohlednit pfi feseni
ucelného a hospodarného uspofadani Gzemi kraje v zasadach dzemniho rozvoje (§ 36 odst. 1
stavebniho zakona). Pokud tak neucini, jedna fakticky sim proti sobé: stavebni ufad totiz neni
v uzemnim fizeni opravnén umistit stavbu, v dusledku jejthoz provozu by v daném uzemi doslo
k pfekroceni imisnich limitd znecisténi ovzdusi a nejvyssich piipustnych hodnot hluku. Pokud
by takova situace nastala a znecisténi ¢i hluk by nebylo mozno snizit pod pifipustnou mez
ani kompenzacnimi opatfenimi, vedlo by to k nerealizovatelnosti zaméru a ve svém dusledku
1 k neproveditelnosti zasad tzemniho rozvoje a k nutnosti jejich zmény a nalezeni jiného feseni.

Ve vztahu k tvrzeni a navrhim navrhovateli lze vyse provedené uvahy sumarizovat a zobecnit
takto. Navrhovatelé zajisté mohou namitat, ze odpurce pii pfijimani zasad tzemniho rozvoje
odhlédl od prfekracovani imisnich limith znecisténi ovzdusi a nejvyssich pfipustnych hodnot
hluku v feseném tuzemi, resp. ze se nevypofadal se stanovisky dotéenych organa di
s vyhodnocenim vlivi na udrzitelny rozvoj uzemi a namitkami v tomto ohledu vedenymi.
Nemohou vsak uspésné tvrdit, ze vymezeni koridort novych staveb silni¢ni infrastruktury
v uzemi, v némz jsou limity ¢i hodnoty pfekracovany, samo o sobé pfedstavuje rozpor se
zakazem zatézovani tohoto tzemi lidskou ¢innosti nad miru Gnosného zatizen.

Uéelem provedeného vykladu neni alibisticky odkazovat navrhovatele na dalf fize tzemniho
planovani ¢i na uzemni fizeni a bagatelizovat vyznam zasad uzemniho rozvoje. Je vSak tfeba
zasadné rozliSovat mezi zasadami uzemniho rozvoje jako koncepci a tzemnim fizenim jako
realizaci konkrétnitho projektu, nebot’ kazda z téchto faz{i ma odlisné nastroje regulace a jinou
miru podrobnosti. Soud tak na jednu stranu nemuze pfijmout tezi, ze by se zasady uzemniho
rozvoje mohly dostat do rozporu s imisnimi limity znecisténi ovzdusi ¢i s nejvyssimi pfipustnymi
hodnotami hluku, na druhou stranu provedenym vykladem nemini aprobovat pfistup, ktery by na
zakladé zasad tzemniho rozvoje bez dalstho umoznoval umistovat do nadlimitné zatizeného
uzemi dalsi stavby, nebo ktery by v ramci motta ,kdo difv pfijde, ten difv mele® umoznil
umist’ovat bez uvazeni jakékoliv stavby az do naplnéni maximalniho stanoveného limitu nebo
hodnoty, s tim, Zze ostatni stavby budou nerealizovatelné. Zde pravé vystupuje do popiedi role
zasad uzemniho rozvoje coby koncepce, jez vyzaduje holisticky pohled na véc. V prabéhu
pofizovani zasad by mélo byt koncepéné provéfeno, zda planované zaméry maji vubec Sanci byt
v budoucnu realizovany (napf. i z pohledu budouciho zatizeni izemi), a preventivné tak branit
vynakladani energie a penéz na projekty zcela nesmyslné, nerealizovatelné ¢i (vefejnopravné)
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nepovolitelné, nebo na projekty sméfujici k pouziti nezakonnych praktik typu salami-slhicing
(salamova metoda). Na vymezovani jednotlivych zaméra v zasadach uzemniho rozvoje je tieba
nahlizet celostnim zptasobem, a to zvlasté tehdy, je-li zamysleno vicero zaméra v jiz dosti zatizené
casti uzemi (imisemi, hlukem apod.). To jinymi slovy znamena, Ze pfi stanoveni pozadavkua na
usporadani a vyuziti uzemi a ukolt pro uzemni planovani ve vztahu k urcitému zaméru musi byt
zohlednéna jak soucasna zatéz uzemi, tak i1 veskeré planované zaméry, pficemz kumulace jejich
vlivi by mohla mit negativni vliv na ovzdusi a hlukovou situaci v dané oblasti. V pfipadé zjisténi
takovych vlivi by méla byt téZz koncipovana pfiméfena kompenzacni opatfeni. V souhrnu to
znamena, e tkolem soudu je zjistit, jestli feseni uvedené v ptijatych ZUR JMK je z koncepéntho
hlediska fesenim zlepSujici stav ovzdusi na dzemi Jihomoravského kraje, nebo se jedna o fesen,
ktery stav (zejména v nékterych lokalitich) zhorSuje, a pak soud musi ovéfit, jestli za timto
Géelem byla v piijatych ZUR JMK koncipovana pfiméfena kompenzaén{ opatteni.

Jak navrhovatelé, tak i odpurce, navrhovali k této ¢asti provedeni rozsiahlého dokazovani. Zdejsi
soud ma ovsem za to, ze provadéni téchto dikaza by bylo zcela nadbyte¢né. Nemohlo by totiz
ovlivnit vyse uvedeny pravni nazor zdejsiho soudu (ktery je zcela souladny s nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu vyjadfeného v rozsudku ze dne 21. 6. 2012, ¢.j. 1 Ao 7/2011-526), tedy ze samo
vymezeni silni¢nich koridorti nadmistniho vyznamu v zasadach uzemniho rozvoje v nadlimitné
zatizené oblasti neni v rozporu s principem pfipustné miry znecist'ovani zivotniho prostfedi,
resp. s imisnimi limity znecisténi ovzdusi a nejvyssimi pfipustnymi hodnotami hluku. Toto
dokazovani by také nemohlo napomoci k tloze, kterou soud ma v tomto soudnim fizeni, jak ji
vymezil v zavéru pfedchoziho odstavce, procez soud navrzené dikazy neprovedl.

Po tomto dvodnim vymezeni se krajsky soud navratil k posouzeni bodu 1), tedy k hodnoceni
otazky, jestli byl ve vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj tzemi fadné zjistén stav zivotniho
prostiedi v feSeném tzemi, a shledava nasledujici. Vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj tzemi
obsahuje ¢ast A3 (na str. 65 — 128) nazvanou jako ,,Udgje o soucasném stavu Zvotniho prostiedi
v reseném dizemi a jeho predpoklidaném vyvoji, pokud by nebyly uplatnény Zdsady tzemniho rozvoje
Jihomoravského  kraje” Tato cast je poté rozdélena na 11 samostatnych oblasti (ovzdusi;
obyvatelstvo; lidské zdravi; biologicka rozmanitost, flora, fauna; ptida; horninové prostfedi; voda;
klima; hmotné statky; kulturni dédictvi vcetné dédictvi architektonického a archeologického;
krajina). Zdejsi soud po studiu pfedlozené dokumentace konstatuje, ze odpurce na 63 stranach
oduvodnéni na zakladé uvedenych objektivnich podkladu jednoznaéné uvedl, jaky je soucasny
stav zivotniho prostfedi na tzemi Jihomoravského kraje, a tento stav také uvedl do historickych
a casovych souvislosti. Nadto pfedlozené vyhodnoceni vlivi na udrzitelny rozvoj tzemi obsahuje
cast A.12.2. (na str. 245 — 251) nazvanou ,Strucnd charakteristika stavn Zivotniho prostredi”, kde jsou
odpurcem prehledné a systematicky shrnuty nejvétsi aktualni problémy tykajici se soucasného
stavu zivotniho prostfedi na uzemi Jihomoravského kraje, pficemz po studiu tam uvedenych
zavéra [napf. celkové vyhodnoceni tykajici se problematiky ovzdusi, ze ,Hiavnim privodcem
gnecistovani ovzdusi tubymi ldatkami (vé. Cdstic PM10 a PM2,5) a oxidy dusiku je doprava, kterd produkuje cca
64 %o emisi TZL. a 75 % emisi NOx). Mezi nejvice gatiZené komunikace na sigemi J[ibomoravského kraje patri
ddlnice D1 a D2 a silnice & 1/42 a 1/43, nejvice zatigenym iisekem 3 hlediska celkové intenzity dopravy
7 3 hlediska poctu ndkladnich vozidel je sisek ddlnice D1 mezi exity & 194 a 196. Na drubém misté je n tubych
emist lokdlni vytapéni (29 %), u oxidii dusikn jsou to individudlné sledované stacionarmi zdroje (17 %o emisi
NOx). Emise benzo(a)pyrenn nejsou evidoviny, nicméné obecné plati, e hlavnim piivodcem je lokdini vytapéni —
Spalovini tubych paliv.| je ztejmé, ze skutkova tvrzeni navrhovatelt a odptrce nejsou v pfimém
rozporu, spiSe jsou tato skutkova tvrzeni jinak finalné¢ ze stran ucastnika fizeni vyhodnocena,
jinymi slovy, jsou z nich dovozovany jiné zavéry.

Nadto se nachazeji v pfiloze ¢. 4 vyhodnoceni vlivi na udrzitelny rozvoj tzemi piehledné
kartogramy, ve kterych odpurce u jednotlivych slozek Zivotniho prostfedi jednoznacné vymezil
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problematické aspekty, které se s posouzenim té ¢i oné slozky zivotntho prostfedi vazou.
Prikladné stran navrhovateli nejvice kritizované oblasti ovzdusi, je v kartogramu ovzdusi (tykajici
se imisf) pfehledné na mapovém podkladné znazornéno prekroceni nékterého z imisnich limita
(BaP, NO,, PM,, 24h, PM,;) v Jihomoravském kraji v pétiletém praméru za roky 2008-2012
v jednotlivych méficich stanicich — takovéto piehledné a bezpochyby pfezkoumatelné formeé
zjisténi stavu zivotniho prostfedi v feSeném uzemi nemuze soud vytknout zhola nic. Zdejsi soud
nema na zakladé predloZenych listin Zadnych pochybnosti o tom, ze ve vyhodnoceni vlivi na
udrzitelny rozvoj tzemi byl fadné zjistén stav zivotniho prostfedi v feSeném uzemi, a ze takto
vymezeny stav zivotnftho prostfedi na uzemi Jihomoravského kraje mohl byt bezpochyby dale
v pribéhu potizovani ZUR JMK posuzovan. Bod 1) testu tedy byl ze strany odpirce zcela

naplnén.

Zdejsi soud se dale zabyval posouzenim bodu 2) testu, tedy, zda odpurce vytipoval charakteristiky

zivotniho prostfedi, které by mohly byt kumulativnimi a synergickymi vlivy vyznamné ovlivnény,
a jestli vytipoval konkrétni lokality, v nichz by mohly kumulativni a synergické vlivy vznikat

a pusobit. Zdejsimu soudu nezbylo, nez opétovné vychazet z predlozeného vyhodnoceni vlivi na
udrzitelny rozvoj uzemi a konstatuje nasledujici. Vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj tzemi
obsahuje ¢ast A.4 (na str. 128 — 134), ktera je nazvana , CharakteristiRy Fivotnibo prostreds, které by
mobly byt uplatnénim Zdsad Gzemniho rozvoje Jihomoravského kraje viznamné ovlivnény“ a také obsahuje
cast A.5 (na str. 134 — 144), ktera se jmenuje ,,Soucasné problémy a jevy sivotnibo prostieds, které by mobly
byt wplatnénim Zisad Gzemniho rozvoije [ihomoravského kraje vyznamné ovlivnény“. V téchto castech
odpurce nejprve jednoznacné vytipoval obecné problematické charakteristiky zivotniho prostredi
a poté také uvedl, u kterych konkrétnich lokalit, by mohlo dochazet ke vzniku kumulativnich
a synergickych vliva. Takovéto vymezeni provedené odpurcem zdejsi soud povazuje za zcela
dostatecné.

K hlavni namitce navrhovatel, ze ZUR JMK ve vyhodnoceni vlivii na udrZitelny rozvoj tdzemi
vibec nevymezuji klicové dopravni zameéry, a to cely obchvat Bfeclavi (souéést silnice 1/55) a ¢ast
obchvatu Znojma (soucast kapacitni silnice S8 dle PUR), zdejsi soud shledava nasledujici.

Navrhovatelé jak vtomto bodé (tykajicho se vyhodnoceni posouzeni kumulativnich
a synergickych vliva), tak také v ¢asti IV. bodé 14 svého navrhu [oznaceného jako ,,Nezdkonnost
(ne)vymezeni Esti koridorii sibnic & 55 a & 40 (obchvatu Breclavi)] broji proti skute¢nosti, Ze neni v ZUR
JMK vymezen tzv. obchvat Bfeclavi. Vzhledem ke skutecnosti, ze v pfipad¢, kdyby zdejsi soud
dospél k zavéru, ze nevymezeni obchvatu Bfeclavi je nezakonné, musel by nutné dospét k zavéru,
7e jeho nezatazeni do ZUR JMK zptisobuje nezdkonnost téchto zasad jako celku, protoze pak by
nemohly byt posouzeny kumulativni a synergické vlivy na uzemi celého kraje, posoudi soud tuto
namitku navrhovateld jiz nyni.

Otazka obchvatu Bfeclavi byla fesena jiz Nejvyssim spravnim soudem v jeho rozsudku ze dne
21.6. 2012, & j. 1 Ao 7/2011-526, kterym byly zruseny pivodni ZUR JMK 2011, piicem?
Nejvyssi spravni soud jednoznacné konstatoval, ze: ,, 1 ypusténi zamérn obchvatn Breclavi (silnice 1/55)
z navrbu ZUR neshledal soud v rozporn se zdkonem |[...] Podstatné nicméné je, e obchvat Breclavi neni upraven
v PUR 2008, a proto nebylo povinnosti odpiirce tento zimér zahrnout do ZUR. [...] Dopravni infrastrukinra,
Ji% se tykd nyni projedndvany navrh, mdi naproti tomu odlisnou funkéni strukturu, jejiz charakter nejlépe vystibuje
slovni spojeni ,,sit" dopravnich cest. Samoziejmeé by nebylo Ize akceptovat takové reseni dopravnibo koridorn,
které by nemélo piimon ndvaznost (propojeni) na dosavadni dopravni sit, popr. na jiny v ZUR zaneseny,
k realizaci plinovany dopravni koridor. Reseni dopravnibo koridorn, které by nezarniovalo jeho funkinost, 1
navazani na dopravni sit, by bylo v rozporu s cili a sikoly sizemmniho planovdni. To ovsem neni pripad koridoru
rychlostni silnice R55, nebot’ ten nekond? ,,v polich*, nyjbrg je doveden ag k ddlnici D2 n Breclavi, na nig ma byt
R55 napojena mimosiroviiovon kiiZovatkon (viz odstavec 55 vjrokn ZUR). Nevymezeni obchvatu Breclavi
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a diseku rychlostni silnice R55 Bieclav — stitni hranice v ZUR tedy nevede & tomu, e by koridor rychiostni
silnice R55 ztratil svoji funkinost.

Optikou vyse uvedeného se soud musel zabyvat tim, jestli i v nyni feSené véci Ize postup odpurce,
ktery nezahrnul obchvat Bieclavi do ZUR JMK, povazovat za zdkonny. Nejprve soud musel
ovéfit, jestli v mezidobi nedoglo k takové tpravé PUR, kterd by odpurci pfikazovala obchvat
Bieclavi do ZUR JMK zahrnout. Zdejs$i soud shledava, ze ke zméné PUR v mezidobi doglo, ale
opacénym zptsobem, ne ktery by odpovidal argumentaéni lince navrhovatela. Cl. 109 PUR, ve
znéni Aktualizace €. 1, totiz vypustil rozvojovy zameér v useku ,,R55 Bfeclav — st. hranice™ a podle
v soudasnosti t¢inné PUR je silnice R55 jako silnice nadmistniho vjznamu vedena toliko v tGseku
Olomouc — Prerov a dale Napajedla — Uherské Hradist¢ — Hodonin — D2 (kde konci!).
Z uvedeného vyplyva, ze odpurce nemél v zadném piipadé povinnost zanést obchvat Bieclavi do
ZUR JMK z toho divodu, 7e by mu tak stanovila PUR. Pro tdplnost zdejsi soud konstatuje, e
provétovani proveditelnosti zaméru bylo ukonceno usnesenim vlady ¢. 735 ze dne 6. 10. 2010.
V bodé II. tohoto usneseni je uvedeno, ze ,vlida soublasi s propojenin rychlostni silnice R52 na sizemi
Ceské republiky a dilnice A5 na Gesko—rakouské stitni hranici mezi mésty Mikulov a Drasenhofen*
Ministerstvo dopravy splnilo tikol z PUR (z roku 2008) provéiit proveditelnost rozvojového
zaméru v useku ,,R55 Breclav — st. hranice® a pozadalo o vypusténi zminované casti z PUR,
k ¢emuz doslo v ramci Aktualizace ¢.1 PUR. Vlada tedy na zakladé relevantnich podklada
rozhodla o tom, ze nadale nebude sledovan zamér R55 od kifZzeni s dalnici D2 pfes Bfeclav
(véetné piipadného obchvatu této obce) a2 k hranici CR/Rakousko. Toto rozhodnutf je v{sostné
politickjm rozhodnutim na Grovni nejen vlady Ceské republiky, ale na zakladé bilateralnich
jednani s rakouskou stranou a soud nema zadnou ambici (ani zakonny podklad) do téchto zavéra
zasahovat.

Dile se soud zabjval tim, jestli odpirce v procesu piijimani ZUR JMK své stanovisko
o nezahrnuti obchvatu Bfeclavi do tohoto koncepéniho dokumentu fadné a pfezkoumatelné
oduvodnil a jestli toto oduvodnéni je zakonné. K tomu ovéfil, ze v Zadani zasad uzemniho
rozvoje Jihomoravského kraje vbod¢ 7.1. pism. a) Silnicni doprava je uvedeno: , Posoudit
1 obchvatsi obai vymezovanych na spravnim iizemi jedné obce gpodstatnénost vymezeni v ZUR.“ Z. piedlozené
dokumentace také ovéfil, ze zamér obchvatu mésta Bfeclavi byl projektantem 2z hlediska
nadmistnftho vyznamu provéfen, pficemz informace o splnéni pozadavku s odavodnénim, proc¢
neni zamér v napadenych zasadach uzemniho rozvoje obsazen, je uvedena v textové casti
Odavodnéni zésad tzemniho rozvoje v kapitole B ,,Udaje o splnéni zadani* na str. 43, kde je
konstatovano: , Ndvrh zdsady Gzemniho rozvoje nevymezuje obchvat Breclavi 3 diivodn, Fe obchvat resi
mistni_dopravni problém, je vymezen v sizemnim planu Breclavi a bylo na néj vyddno sizemni rozhodnnts. Zdmér
obchvatu Breclavi je zdivodiiovan primdrné odvedenim tranzitni dopravy 3 centra miésta Bieclavi, nabidkou
alternativni trasy pro dosageni mistnich cild, odstupriovani jednotlivich segmentii Zdkladniho komunikacniho
systému ve meésté tak, aby obslongily dopravni cile pii minimalizaci dtéZe prostredi a mognosti napojeni
pripravovanych primyslovyeh zon.

Na tomto mist¢ je z pohledu soudu nutné zduraznit, ze pfimo k dopravnim koridorim Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 21. 6. 2012, ¢. j. 1 Ao 7/2011-526 uvedl, Ze mira podrobnosti, se
kterou je vymezovana dopravni a technicka infrastruktura, se v jednotlivych nastrojich uzemniho
planovan{ lisi od miry podrobnosti vymezeni ostatnich regulovanych prvka. Specifickd mira
vymezeni dopravni a technické infrastruktury se projevuje jiz na urovni politiky tzemniho
rozvoje, kdy je dopravni a technicka infrastruktura vymezena skrze plochy a koridory a tyto
zaméry jsou tak podrobeny vys$si mife podrobnosti oproti ostatnim regulovanym prvkam [§ 32
odst. 1 pism. d) a § 36 odst. 1 a 3 stavebniho zakona]. Vzhledem k zavaznosti vyssich nastroja
uzemniho planovani pro nizsi stupné (viz § 36 odst. 5 a § 43 odst. 5 stavebniho zakona), tak
dochazi k pronikani takto vymezenych koridora do nizsich stupna uzemné planovacich nastroju,
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které jej mohou pouze zpfesnovat. Piestoze vysoka mira konkretizace danych zamért je vlastni
spiSe niz§im nastrojam uzemniho planovani, v pfipadé dopravni a technické infrastruktury je
podminéna specifickymi potfebami pfi jejim planovani. Na druhé strané je zfejmé, Ze za situace,
kdy v PUR uréity zamér (zde obchvat Bfeclavi) vymezen neni a to z dévodu toho, Ze se nejedna
zamér nadmistniho vyznamu a pfi zpracovani zasad tzemniho rozvoje dojde pofizovatel
k pravné oduvodnénému a realistickému zavéru, ze pfedmétny zamér fesi mistni dopravni
problém, ktery je navic vymezen v tzemnim planu Bfeclavi a bylo na néj vydano tzemni
rozhodnuti, neni dlohou soudu do tohoto postupu odpurce, ktery se oduvodnéné rozhodl
obchvat Bieclavi do ZUR JMK nezahrnout, zasahovat. Zdejsi soud také nemohl odhlédnout od
faktu, ze za situace, kdy platny tzemni plan Bfeclav pfedmétny zamér obsahuje a bylo vydano
také tzemni rozhodnuti na umisténi pfedmétné stavby, tak z ochrany zivotniho prostedi tento
zamér byl kvalifikované posouzen v ramci pfedmétného koncepéniho dokumentu (Gzemniho
planu mésta Breclavi), tak také v izemnim fizen{ o vydani pfedmétného tzemniho rozhodnuti.

144. Pro uplnost soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 5. 2016, ¢. ;.
6 As 174/2015-72, kde kasacni soud uvedl: ,, 17 #to souvislosti se opét jevi logickym postup odpiirce, ktery
vyisledky predehoziho vyhodnoceni zdameérn bere v sivahu a pracuje s ninii pri vyhodnoceni viivu koncepee. Soucdsti
koncepee je totig vidy nékolik dméri, které json v ramei posugovini viivu koncepce hodnoceny jednotlivé, ale
gemiéna i ve vydjemné sonvislosti. Jak vyphivi i g rozsudkn Nejvyssiho spravnibo soudu e dne 21. 6. 2012, & .
1 Ao 7/2011 - 526, mélo-li by se posonzeni ZUR odebrit Cisté na idirovni koncepee jako celfn
(makroskopicky), 1. bez hodnoceni detailii koncepee predstavovanych jednotlivymi plochami a koridory, bylo by
gnacné povrchni a nemoblo by viraznéisi méron prispét k ochrané hodnot sizemi. 1 navaznosti na to_je vhodné
poukdzat na § 10a odst. 1 pism. a) dkona o posuzovini viivii na Zivotni prostieds, dle néhog json predmeétem
posuzovdni jen ty koncepee, které stanovi ramec pro budouci povoleni dameri, jes podléhaji posonzent viivii na
Sivotni prostredi v procesu ELA |[...] Z hlediska hodnoceni koncepee je tedy vyznamné, jaké zaméry maji byt na

Jgim podkladé realizovany. Maji-li byt posouzeny viivy koncepce na Fivotni prostiedi, je v prvé radé nexbytné
identifikovat viivy jednotlivich améri, kvili nims je koncepce podrobovina tomuto procesn. Na podkladé téchto
diltich poznatkii tykajicich se konkrétnich dméri a jejich variant je pak mogné niinit abstrabujici sivaby tikajici
se vlivii koncepee jako celfen (tedy soubrnu améri, pro jejich? realizaci vytvari sizemnéplanovaci dokumentace
predpoklady a které jsou ve vdajemné interakci i interakci se améry jig existujicimi). Pokud tedy je mozné
g ditve probéhnuvsich procesii ELA identifikovat uriité vlivy gdmérn, neni principidlné nespravnym postupens,
pokud json tyto viivy pii posugovani vlivu koncepee zobhlednény.

145.Podle pravntho nazoru soudu je zfejmé, Ze niz§i tzemnéplanovaci dokumentace, uzemni
rozhodnutf ¢i stavebni povoleni (a ani stanoviska EIA vydavana pro konkrétni zaméry v feSeném
uzemi), nejsou pfi pofizovani zasad dzemniho rozvoje ¢i jejich aktualizace zavazné. Zasady
uzemniho rozvoje vSak musi z povahy véci reagovat na objektivni podobu uzemfi, a tedy brat
v uvahu zaméry, které byly jiz dfive pfedmétem urcitych (zejména faktickych) procesa a postupu.
Nemuze byt bez dalsiho vadou, pokud je pfi pofizovani zasad dzemniho rozvoje a zpracovani
souvisejici dokumentace (vyhodnoceni vlivi na udrzitelny rozvoj tzemi, stanovisko SEA),
piihlédnuto k vysledkim jiz probéhnuvsich procest a postupt (napf. schvaleni dzemniho planu,
uzemnfho rozhodnuti ¢i procesu EIA), jakkoliv tyto nejsou zavazné, a to 1 vzhledem
k odtivodnéni, Zze zamér v zasadach tzemniho rozvoje uveden nebude. Takovy postup je naopak
s pfihlédnutim ke konkrétnim okolnostem logicky a odpovida smyslu a dcelu pravni regulace
uzemniho planovani a ochrany zivotniho prostfedi (srov. také rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 22. 5. 2017, ¢.j. 5 As 49/2016-198).

146. Na zaklad¢ vseho vyse uvedeného cini ohledné¢ otazky zakonnosti nevymezeni obchvatu Bfeclavi
v ZUR JMK zdejsi soud nasledujici nosny zavér. Zdejsi soud se shoduje se zavérem odpurce, Ze
v ptipad¢ obchvatu Bfeclavi se nejedna o takovy zamér, ktery by mél znaky nadregionalniho ¢i
dokonce mezistaitntho charakteru, a proto ze by mél byt tento zamér nutné upraven
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v uzemnéplanovaci dokumentaci na urovni krajskych zasad uzemniho rozvoje, o ¢emz sveéddi
zejména ten fakt, Ze pfedmétny zamér nenf ani sou¢asti PUR. Ochrana zivotniho prostiedi byla
(je) zajisténa prostfednictvim posouzeni zaméru v procesu pfijimani tzemniho planu mésta
Bfeclavi, v prubéhu probéhnuvsiho tzemniho fizeni a bude bezpochyby pfedmétem zajmu také
v fizeni stavebnim. Zdejsi soud se neshoduje s argumentaci navrhovatelu, Zze odpurce zneuzil
specifickou formu ,salamové metody®, protoze o zneuziti ,,salamové metody” by se jednalo
tehdy, kdyby odpurce zamérné vynechal napf. jeden usek dalnice za tim tcelem, aby jej nemusel
hodnotit v procesu vyhodnoceni vlivi na udrzitelny rozvoj tzemi, a vznikla by situace, kdy by
jeden kus dalnice konéil tzv. ,,v polich®, pficemz zase ,,v jinych polich® by dalnice pokracovala
avtomto ,mezikuse poli by napf. zil zvlasté¢ chranény druh Zzivocicha. Obchvat Bfeclavi
rozhodné neni timto piifpadem, jelikoz tento toliko odvadi tranzitni dopravu z centra Bfeclavi,
coz ostatné nelze (podle pfesvédceni zdejstho soudu) jinak, nez kvitovat s povdékem, a soucasné
je navazan na stavajici existujici sit’ dopravnich cest. Vyse uvedeny zaver zdejstho soudu je pak
zcela souladny s pravnim zavérem Nejvyssiho spravniho soudu vyjadfenym v rozsudku ze dne
21.6. 2012, ¢.j. 1 Ao 7/2011-520, ktery otazku (ne)vymezeni obchvatu Bfeclavi také posuzoval,
a na ktery soud ve zbytku odkazuje.

K obchvatu Znojma, byt je zminén vyse, viz kapitolu IILK rozsudku a k souvisejici otizce
posouzeni uzemnich rezerv viz samostatnou kapitolu III.G rozsudku.

Na zakladé¢ vseho vyse uvedeného zdejsi soud shledava, ze pozadavky kladené judikaturou
kbodu 2) testu, ktery musi byt odpurcem naplnén, aby doslo kfadnému posouzeni
kumulativnich a synergickych vlivi na zivotni prostfedi (k nutnosti, aby odpurce vytipoval
charakteristiky Zivotniho prostfedi, které by mohly byt kumulativnimi a synergickymi vlivy
vyznamné ovlivnény, a jestli vytipoval konkrétni lokality, v nichz by mohly kumulativni
a synergické vlivy vznikat a pusobit), odpurce splnil, jeho postup je pfezkoumatelny a zakonny
a po vécné strance podle pfesvédéeni zdejstho soudu spravny.

Soud se dile bude muset zabyvat posouzenim bodu 3) testu, tedy otazkou, zda odptirce zohlednil

Ve ’

a_zhodnotil kumulativnf a synergické vlivy pfi posuzovani variant fedeni (k posouzeni

alternativnich koncepci srov. kapitolu III.E tohoto rozsudku)

V casti A.6. (na str. 144 — 222) nazvané ,,Zhodnoceni stavajicich a predpoklidanych viivi navrhovanych
variant Zdsad tzemniho rozvoje [ihomoravského kraje, vietné wvlivi  sekunddrnich, synergickych,
kumnlativnich, kritkodobych, stiednédobych a dlonhodobych, trvaljch a prechodnych, kladnych a dpornyech se
nachaz{ kompletni zhodnoceni kumulativnich a synergickych vliva, které je pfehledné a velmi
podrobné provedeno v 11 vytéenych oblastech [Vyhodnoceni priorit tzemniho planovani kraje
pro zajisténi udrzitelného rozvoje; Vyhodnoceni rozvojovych oblasti a rozvojovych os
a specifickych oblastf; Vyhodnoceni specifickych oblasti; Vyhodnoceni zpfesnéni vymezeni ploch
a koridort vymezenych v politice tzemniho rozvoje a vymezeni ploch a koridora nadmistnitho
vyznamu, véetné ploch a koridort vefejné infrastruktury, uzemniho systému ekologické stability
a uzemnich rezerv; Vyhodnoceni upfesnéni tzemnich podminek koncepce ochrany a rozvoje
pfirodnich, kulturnich a civilizacnich hodnot; Vyhodnoceni stanoveni cilovych charakteristik
krajiny; Vyhodnoceni vymezeni ploch a koridoru, ve kterych se uklada provéfeni zmén jejich
vyuziti zemni studif; Vyhodnoceni stanoveni pofad zmén (etapizace); Souhrnné vyhodnoceni
vlivi ploch a koridora na sledované slozky zivotniho prosttedi; Uzemni rezervy; Vyhodnoceni
vliva pfesahujicich hranice kraje]. Dale se v pfedlozeném vyhodnoceni vlivi na udrzitelny rozvoj
uzemi nachazi ¢ast A.7. (na str. 222 — 227) nazvana ,Porovndni 3jistémjch nebo predpoklidanych
kladnych a zdapornych viivii podle jednotlivich variant feseni a jejich Zhodnocent. Srozumitelny popis pougitych
metod vybodnoceni vietné jejich omezeni®, kde jsou podle nazoru zdejstho soudu na zakladé objektivnich
kritérii (s jasné popsanou metodikou ziskanych dat) pfezkoumatelné a zakonné vyhodnoceny

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.



40 65 A 3/2017

jednotlivé varianty veden{ problematickych patefnich komunikaci D43 a D52. Krom téchto adaja
soud také shledava, ze pfedlozené vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj tzemi obsahuje piilohu
2 oznacenou jako ,,Hodnoceni zimeéri*, kde se na celkem 924 stranach nachaz{ vskutku dakladny
rozbor jednotlivych (v zasadich uzemniho rozvoje) obsazenych zamért formou piehlednych
tabulek s tim, ze u kazdého jednotlivého zaméru je uveden jeho popis, stavajici funkce, hodnoty
a limity vymezeného koridoru/plochy, dale je zde uvedena charakteristika identifikovanych vliva
na jednotlivé sledované slozky prava zivotntho prostfedi (které vyhodnocuji skutkova zjisténi
obsazena v casti A.3. vyhodnoceni vlivii) a to zhlediska dotceni pfimého, sekundarniho,
synergického, kumulativniho, kratkodobého, stfednédobého, dlouhodobého, trvalého,
pfechodného, kladného ¢i zaporného a také je zde obsazeno posouzeni sekundarniho
(podminéného) pusobeni mezi jednotlivymi oblastmi (slozkami zivotniho prostfedi) navzajem.
Nasleduje u kazdého zaméru vyhodnoceni identifikovanych vlivii s uvedenim vymezeni vlivu,
jeho charakteristikou, vyznamnosti vlivu (a to na plusové a minusové skale), popisu vlivu
a pfipadnym komentafem, pfipadné uvadi takovy vyznamny negativni vliv, ktery by vylucoval
realizaci posuzovaného zaméru. Toto vyhodnoceni je provadéno opétovné vuci jednotlivym
sledovanym slozkam zivotniho prostfedi. Klicovou c¢asti posouzeni kazdého zaméru je
vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vlivi, které je posouzeno vuci jednotlivym slozkam
zivotnftho prostfedi (napf. ovzdusi, obyvatelstvo, lidské zdravi a krajina) a opét s uvedenim
vyznamnosti vlivu. Tabulky obsahuji také opatfeni ke sniZzeni a zmirnéni negativnich vlivd, a to
véetné stanoveni jejich uc¢innosti (za vSechny soud jako pftiklad uvadi: , Optimalizovat trasu v ramei
koridorn s cilem minimalizace dopadii na obytnon zdstavbu. 1 mistech pribligeni komunikace k okrajové
gdstavbé sidel realizovat protiblukovi opatient, kterd se doporuiuje dimenzovat s rexervou cca 3 dB vici hranici
blukového limitn.*). Tabulky obsahuji také kompenzacni opatfeni a pravidla sledovani vlivd, coz
bude soudem rozebrano dale. Zdejsi soud dusledné zkontroloval jednotlivé zaméry, jak jsou
vymezeny v piiloze 2 vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj tzemi, a na tomto mist¢ musi
jednoznacné shledat, ze postup zvoleny odpurcem pii zohlednéni a zhodnoceni kumulativnich
a synergickych vliv je zcela prezkoumatelny, odivodnény a zakonny, dalo by se fict dokonce
piikladny, jednotlivé zaméry jsou podrobeny duslednému posouzeni a to vcetné navrzenych
opatfeni ke snizeni a zmirnéni negativnich vliv, a postup odpurce bez jakychkoliv pochyb
napliiuje pozadavky vyjadfené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2012, ¢. .
1 Ao 7/2011-526.

151. Je tfeba zduraznit, Ze vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj uzemi obsahuje také ¢ast B (na str.
263 — 285) nazvanou ,, [ ybodnoceni viivii Zdsad tzemniho rozvoje [ibomoravského kraje na evropsky
vyznammné lokality nebo ptali oblasti”, ve které je kromé uvedeni udaji o evropsky vyznamnych
lokalitach a ptacich oblastech, také provedeno Vyhodnoceni vlivii zasad uzemniho rozvoje na
lokality NATURA 2000 (tj. evropsky vyznamné lokality a pta¢i oblasti). Vyhodnoceni vlivi na
udrzitelny rozvoj tzemi obsahuje také pfilohu Bl (celkem 14 str.), ve které je formou tabulky
shrnuto hodnoceni vlivi ZUR JMK na evropsky vyznamné lokality a ptaéi oblasti. Na tomto
misté musi zdejsi soud vychazet z premisy, Ze ochrana zvlasté chranénych uzemi NATURA 2000
(stov. smérnici Rady 92/43/EHS ze dne 21. 5. 1992 o ochrané piirodnich stanovist’, volné
zijicich Zzivocichua a plané rostoucich rostlin, stejné tak srov. smérnici Rady 79/409 EHS ze dne
2. 4. 1979 o ochrané volné zijicich ptaka v evropsky vyznamnych lokalitach a ptacich oblastech —
dnes nahrazena smérnici Evropského parlamentu a Rady 2009/147/ES ze dne 30. 11. 2009
o ochrané¢ voln¢ Zijicich ptakt) hraje pfi posuzovani zasad uzemniho rozvoje zcela zasadni dlohu,
nebot’ je pfi vypracovani zasad dzemniho rozvoje potfebné pocitat s nutnosti zpracovani
naturového posouzeni ve smyslu zakona o ochrané pfirody a krajiny. Vysledkem naturového
hodnoceni by mélo byt uréeni, zda jednotlivé zaméry obsazené v zasadach dzemniho rozvoje
budou mit (vyznamny) negativn{ vliv na tato chranéna dzemi a zaroven, zda je piipadny negativni
vliv v kazdém z piipadt vibec urcitelny. Dale plati, Ze v pfipadé, kdy u nékterych zaméra neni
mozné stanovit vyznamnost jejich mozného negativniho vlivu na tzemi NATURA 2000 ve fazi
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poftizeni zasad tzemniho rozvoje, muze byt pofizovatelem ulozena povinnost provést hodnoceni
vyznamnosti negativnitho vlivua v navazujicich fazich tzemniho planovani ¢i pfi umist’ovani
zaméra do tuzemi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2012, ¢. j.
1 Ao 7/2011-520). Jesté zesilena ochrana zivotniho prostiedi je pak v pfipadé, kdyby mélo dojit
k negativnimu zasahu do lokality s prioritnimi stanovisti nebo s prioritnimi druhy, jelikoz poté je
schvaleni navrhu zasad dzemniho rozvoje odivodnitelné vyhradné diivody ochrany vefejného
zdravi, vefejné bezpecnosti nebo pfiznivych diasledkd nesporného vyznamu pro Zivotni prostiedi,
pficemz toto feseni by muselo byt dukladné¢ odavodnéno. Jiné davody by pak byly
akceptovatelné jen s kladnym stanoviskem Evropské komise. Dulezita je také ta premisa, ze vliv
zasad uzemniho rozvoje na evropsky vyznamnou lokalitu je vzdy tfeba posoudit i v piipadé,
pokud tato lokalita zatim byla zafazena pouze na tzv. narodni seznam (srov. rozsudek Soudniho
dvora EU ze dne 13. 1. 2005, ve véci C-117/03, Societa Italiana Dragaggi SpA a dalsi proti
Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti a Regione Autonoma Friuli Venezia Giulia a déle téz
rozsudek ze dne 14. 9. 20006, ve véci C-244/05, Bund Naturschutz in Bayern eV a dalsi proti
Freistaat Bayern).

Po zhodnoceni zavéra ZUR JMK ve vztahu klokalitim NATURA 2000 se zohlednénim
v predchozim odstavci vymezenych premis, zdejsi soud konstatuje, ze odpurce jednak spravné
vymezil jako dotcené evropsky vyznamni lokality a ptaci oblasti véechny lokality lezici na tzemi
Jihomoravského kraje vcetné nové zafazenych do narodniho seznamu, pficemz dale byly
identifikovany dotcené pfeshrani¢ni lokality na Slovensku a v Rakousku. Na zakladé takto
zjisténého skutkového stavu pak bylo provedeno vyhodnoceni vyznamnosti vlivi (na zakladé
stanovené metodiky), pfi¢emz pro celkem 50 ploch a koridorta byl zjistén mirné negativn{ vliv ,,-
1% s tim, Ze k témto plocham a koridorim byl uveden komentaf a byla uvedena doporuceni pro
eliminaci a zmirnéni téchto mirné negativnich vliva. Pfi prezkumu téchto zavéra (dle tabulky B1,
kde jsou pro jednotlivé plochy a koridory uvedeny pfedpokladané vlivy a ovlivnéné lokality) dosel
zdejsi soud k zavéru, ze stanoveni mirné negativniho vlivu ,,-1° je pfesvédcivé odavodnéno
a doporucen{ pro eliminaci a zmirnéni téchto mirné negativnich vliva je nastaveno realisticky
a proveditelné. Zdejsi soud v tomto ohledu neshledal zadného pochybeni. Dale doslo zcela
spravné k vyhodnocen{ moznych kumulativnich a pfeshranic¢nich vliva, které je opét presvédcive
odtéivodnéno. Na zikladé takto provedeného posouzeni dosel potizovatel k zavéru, ze ZUR JMK
nemaji vyznamny negativn{ vliv na celistvost evropsky vyznamnych lokalit a ptacich oblasti
(negativni vliv dle § 451 odst. 9 zakona o ochrané pfirody a krajiny), a Zze pro celkem 50 ploch
a koridort byl konstatovan mirné negativni vliv. Plochy a koridory obsazené v koncepci, u nichz
byl konstatovan mirné negativni vliv, musi byt dle vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj tzemi
podrobné vyhodnoceny podle § 45i zakona o ochrané piirody a krajiny pfi jejich upfesnéni
v uzemnich planech, pfipadné v ramci projektové EIA. I ve vztahu k lokalitim NATURA 2000
soud musi konstatovat, ze postup zvoleny odpurcem pii zohlednéni a zhodnoceni kumulativnich
a synergickych vlivi na lokality NATURA 2000 je zcela prezkoumatelny, odivodnény a zakonny
a bez jakychkoliv pochyb napliuje jak zakonné pozadavky i pozadavky vyplyvajici z evropského
prava, tak také pozadavky vyjadfené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2012,
¢.j. 1 Ao 7/2011-526.

Nad ramec vyse uvedeného soud povazuje za nutné upozornit také na cast A.9. vyhodnoceni
vliv na udrzitelny rozvoj tzemi (na str. 229 — 232), kde je velmi piehledné zpracovano (formou
tabulky) zhodnoceni zptsobu zapracovani vnitrostatnich cilia ochrany zivotniho prostiedi do
ZUR JMK, a to vzdy k jednotlivym slozkam Zivotniho prostiedi, a to zohlednénim stanovenych
referencnich cild v ZUR JMK. Na zikladé vieho vyse uvedeného zdejsi soud k bodu 3) testu
uzavira, ze podle jeho pifesvédcent ZUR JMK i zhlediska zohlednéni a zhodnoceni
kumulativnich a synergickych vlivi pfi posuzovani variant feseni bez problému obstoji.
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154. Soud se déle bude zabyvat posouzenim bodu 4) testu, tedy tim, zda byla fadn¢ popsina pouzita

155.

metodologie, a také posoudi to, jestli pouzita metodologie byla zvolena vhodné vzhledem
k ocekavanému cili, tedy k posouzeni kumulativnich a synergickych vliva.

Na zaklad¢é pfedlozeného vyhodnoceni vliva na udrzitelny rozvoj tzemi musi zdejsi soud
konstatovat, ze z metodologického hlediska je zplisob zpracovani této dokumentace pfikladny.
Metodické vysvétleni zpracovani jednotlivych kapitol vyhodnoceni vlivi vcetné tabelarnich
a grafickych pfiloh je uvedeno v pifloze 1 (na celkem 24 stranach) vyhodnoceni vlivi na
udrzitelny rozvoj tzemi, véetné (v opodstatnénych piipadech) tvah, které zpracovatele vedly ke
zvolenému zpusobu zpracovani{ vyhodnoceni. Zde soud povazuje zejména za nutné zduaraznit
zpusob bodového hodnoceni vyznamnosti vlivu na zivotni prostfedi u jednotlivych zamért (str.
14 — 15 piilohy 1), a to formou tzv. Likertovy skaly, ktery byl stanoven nasledovné (viz nasledujici
tabulka). Tento zptsob hodnoceni vyznamnosti vlivu na zivotni prostfedi shledava soud z jeho
pohledu za objektivné nejvhodnéjsi.

Uplatnéni dané casti zasad dzemniho rozvoje (vyuziti vymezené
plochy / kotidoru k danému ucelu) je pravdépodobné spojenol
oy s potencialné vyznamnym negativnim vlivem na danou slozkul
potencialné L. . y o _, .
—2 . . .. .. ivotniho prostfedi, sledovany jev nebo charakteristiku. Zjisténi
vyznamny negativni vliv| .. . . P . y o
vlivu vsak automaticky neznamena, ze k vyznamné negativnimul
ovlivnéni vzdy dojde. Pfi hodnoceni v této kategorii je stanoveno
opatieni k vylouceni, minimalizaci nebo kompenzaci vlivi.
otencidlng Pri uplatnéni dané ¢asti zasad uzemniho rozvoje (vyuziti vymezené
-1 poten VT plochy / kotidotu k danému ucelu) nelze vyloudit vlivy na danoul
mirné ne 1
gativni vliv ol . . 1 .. -
slozku Zivotniho prostfedi, sledovany jev nebo charakteristiku.
'V podrobnosti méfitka zasad uzemniho rozvoje nebyl identifikovan|
0 bez vlivu negativni vliv na danou slozku Zivotni prostfedi; zpracovatel
nebo zanedbatelny vliv hodnoceni nepfedpoklada ovlivnéni sledovanych jeva nebo
charakteristik.
Uplatnénim dané casti zasad tzemniho rozvoje (vyuziti vymezené
1 potencialné plochy / kotidotu k danému uéelu) bude pravdépodobné vyvolan
mirné pozitivni vliv mirné pozitivni vliv na danou slozku zivotntho prostiedi, jeji
charakteristiky nebo sledované jevy v dot¢eném tzemi.
Uplatnénim dané casti zasad uzemniho rozvoje (vyuziti vymezené
o potencialné plochy / kotidotu k danému uéelu) bude pravdépodobné vyvolan
vyznamny pozitivni vlivivyznamné pozitivni vliv danou slozku Zivotntho prostfedi, jeji
charakteristiky nebo sledované jevy v dotceném tzemi.

176. V otazce tykajici se hodnoceni variant koridora dopravni infrastruktury vymezenych v ramci

ZUR JMK je metodicky postup tohoto hodnoceni uveden v ¢asti A.7.1. Vyhodnoceni vlivi na
udrzitelny rozvoj uzemi (na str. 223 — 227), kde zpracovatel vychazel zjim definovanych 18
zasad, podle kterych jednotlivé zaméry hodnotil. Soud musi zduraznit zejména existenci tzv.
katalogu parametrta (na str. 224 — 226), ve kterém je pfehledné uvedena vaha jednotlivych
parametra [které jsou specifické pro kazdy jednotlivy chranény zajem (tzv. skupinu) —
obyvatelstvo; lidské zdravi a ovzdusi; biologicka rozmanitost, fléra, fauna, krajina; voda
(povrchové a podzemni vody), puda zemédélska a lesni; horninové prostfedi; kulturni dédictvi
véetne¢ deédictvi architektonického a archeologického| rozdélenim piislusného poctu bodu
pridélenych dané skupiné; a dale katalog pouzitych parametrt v clenéni dle skupin a kritérif
vcetné bodového ohodnocent jejich vah.
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Ve vztahu k oblastem NATURA 2000 byla metodologie upfesnéna v ¢asti B.4.2. (s. 280), ktera
stanovila stupnici pro hodnoceni vyznamnosti vlivii zamérti obdobné, jak soud jiz uvedl vyse
u ,nenaturovych® zaméra (formou tzv. Likertovy skaly), a to nasledujicim zptsobem. S takto
stanovenou metodologii se soud i u oblasti NATURA 2000 zcela ztotozmuje.

Negativni vliv dle odst. 9 § 451 ZOPK

Vylucuje realizaci koncepce (resp. koncepci je mozné realizovat pouze]
v urcenych piipadech dle odst. 9 a 10 § 451 ZOPK).

Vyznamny rusivy az likvidacni vliv na stanovisté ¢i populaci druhu nebo|
jeji podstatnou cast; vyznamné naruseni ekologickych narokt stanoviste
nebo druhu, vyznamny zasah do biotopu nebo do pfirozeného vyvoje
druhu.

Vyplyva ze zadani koncepce, nelze jej eliminovat. V ramci plochy nebo|
koridoru neni mozné realizovat zamér bez vyznamné negativnich vlivi.

vyznamné
negativni vliv

Omezeny / mirny / nevyznamny negativai vliv

Nevylucuje realizaci koncepce.

Mirny rusivy vliv na stanovist¢ ¢i populaci druhu; mirné naruseni
ekologickych narokt stanovisté nebo druhu, okrajovy zasah do biotopu
mirné nebo do pfirozeného vyvoje druhu.

negativn{ vliv [V ramci plochy nebo koridoru je mozné realizovat zamér bez vyznamné
negativnich vliva (napf. v ramci $ifky koridoru existuji mista bez vlivi nal
lokalitu NATURA 2000, jsou mozna technicka opatfeni pro eliminaci
vlivd apod.). Podminka pro udzemni planovani, vyzaduje eliminaci
otencialnich vyznamné negativnich vlivt v lokalitich NATURA 2000.

0 nulovy vliv  [Koncepce nema zadny prokazatelny vliv.

.Na zaklad¢ takto stanovené metodologie doslo k samotnému posouzeni. Takto stanovena

metodologie je podle pravniho nazoru zdejsi soudu jednoznacné zakonna, transparentni
a oduvodnéna a zdejsi soud nemuize mit k pouzité metodologii vyhrad, procez konstatuje, Ze
1v bodu 4) testu ZUR JMK obstaly.

194. Dalsim bodem testu (bod 5), ktery zdejsi soud posoudil, je to, zda odpurce navrhl kompenzacni

195.

opatfeni, kterd zabrani vzniku nebo minimalizuji pisobeni kumulativnich a synergickych vlivi.
Zdejsi soud konstatuje, ze ze samotného smyslu pfedmétné pravni uUpravy je zfejmé, Zze
kompenzacni opatfeni se stanovuji pouze tam, kde dochaz{ ke zhorseni stavu zivotntho prostiedi,
a to bud’ na lokalni ¢i i nadmistni urovni (tedy ve vyse uvedenych tabulkach takové zameéry, které
maji negativni hodnoceni). Zdejsi soud na tomto misté také zdaraznuje, ze nyni bude hodnotit
stanoveni kompenzacnich opatfeni komplexné v ramci celjch ZUR JMK, nikoliv k niamitkim
navrhovateld pro jednotlivé koridory, coz bude pfedmétem konkrétntho posouzeni v ramci
posouzeni dalsich bodt navrhu. Zdejsi soud pfi posouzeni této otiazky musi vychazet také
z obecné premisy, kterou stanovil Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 21. 6. 2012,
& . 1 Ao 7/2011-526, podle kteté: ,,Zdkon, a tim méné sond, neposaduje po odpirci na sirovni ZUR
presnd a technicky konkrétni kompenzalni opatieni na tu kteron cdst dameérn, u néjg dochdazi ke kumulaci viipi.
Pro dicely stavebniho zakona postacuje napr. ulogeni povinnosti kompenzovat popsané a Zhodnocené kummulativni
vlivy ve vtabu ke konkrétné uvedenym predpokladanym porusenim slozek Fivotnibo prostredi. Souncasné (i
alternativné je mosno nést priklady takovych opatient, at’ ug technického, planovacibo nebo treba i fiskdlniho
razn.” Presné v intencich vyse uvedeného pravniho nazoru kasacniho soudu zdejsi soud
kompenzacni opatfeni posoudil nasledovné.

Z pfedlozeného vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj tzemi vyplyva, ze se v ¢asti A.8. (na str.
227 — 228) nachazi popis navrhovanych opatfeni pro pfedchazeni, snizeni nebo kompenzaci
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vsech zjisténych nebo pfedpokladanych zavaznych zapornych vlivi na Zivotni prostredi s tim, ze
v této ¢asti jsou uvedeny zejména tfi kategorie opatfeni, a to opatfeni , koncepcni® (tj. opatfeni na
vybér koncepénich variant, a upravy koncepce zasad uzemniho rozvoje, tak aby byly vylouceny,
omezeny nebo kompenzovany zjisténé potencialné vyznamné negativni vlivy na sledované slozky
zivotnitho prostfedi), opatfeni ,spolecnd” (tj. opatfeni k vylouceni, sniZzeni, zmirnéni nebo
pfipadné kompenzaci identifikovanych potencialné negativnich vlivi, jez zpracovatel SEA
doporucuje uplatiovat pfi upfesnovani zamérti obsazenych v zasadach uzemniho rozvoje do
navazujici dzemné planovaci dokumentace) a opatfeni ,projektova™ (tj. opatfeni k vylouceni,
snizeni, zmirnéni nebo piipadné kompenzaci identifikovanych potencialné negativnich vliva
a pozadavky na feseni identifikovanych problému, které zpracovatel SEA doporucuje uplatnovat
v dal$ich fazich projektové pfipravy zaméra véetné ,,projektové” EIA). Takto obecné nastavena
kompenzacni opatfeni nachazi realného uplatnéni v ptiloze 2 oznacené jako ,,Hodnoceni zdamersi*
(jiz viz vyse fecené), kde jsou u jednotlivych zaméra vzdy v piipade, kdy tyto maji zhodnoceny
negativni vliv na zivotni prostfedi, uvedena navrhovana opatfeni k vylouceni, snizeni, zmirnéni
nebo kompenzaci negativnich vlivi a to vzdy po popisu vlivu, jeho vymezeni a charakteristice.
Zdejsi soud zkontroloval jednotlivé zaméry tak, jak jsou vymezeny v pifloze 2 vyhodnoceni vliva
na udrzitelny rozvoj uzemi, a na tomto misté musi shledat, Ze u téch zaméra, u kterych byl
implikovan takovy negativni vliv na nékterou ze slozek zivotnfho prostfedi, ze pro tento bylo
nutné stanovit kompenzacni opatfeni, tak nutna kompenzacni opatfeni stanovena byla a to
pfesné¢ ve smyslu a rozsahu uvedeném Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ze dne
21.6.2012, ¢.j. 1 Ao 7/2011-526. U kazdého jednotlivého kompenzacniho opatfeni pak je
stanovena také jeho (pfedpokladana) ucinnost. Jako typicky pfiklad kompenzacniho opatfeni lze
uvést: ,,Zamezit prijezdu trangitni ndkladni dopravy pres prileblon dstavbu (objigdéni placenych siseksi).
Zdejsi soud musi také zduraznit, ze kompenzacni opatfeni v sirsim smyslu se pak nachazeji také
v ¢asti A.11. vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj uzemi (na str. 233 — 243) nazvané ,,Navrh
pogadavkii na rozhodovini ve vymezenych plochdach a koridorech 3 hlediska minimalizace negativnich viivii na
Sivotni prostiedi*, kde je ulozeno i pro navazuji procesy a postupy vefejného stavebniho prava
(Gzemni planovani, uzemni rozhodovani a procesy podle stavebniho fadu) striktné dodrzovat
pozadavky ochrany zivotniho prostfedi, pficemz organy vykonavajici vefejnou moc na tomto
useku jsou povinny tyto pozadavky respektovat.

Kompenzacni opatfeni nabyvaji na vyznamu také v piipadé¢ lokalit NATURA 2000. Je na tomto
mist¢ nutné zduraznit, ze u zadného zasahu do oblastt NATURA 2000 nebyl shledan
v napadenych zasadach Gzemné rozvoje vyznamné negativni vliv (,,-2°) na dotcenou lokalitu,
pficemz tento zavér odpurce zdej§i soud jiz vyse shledal jako zakonny. Vzhledem k této
skute¢nosti nenf tfeba provadét kompenzacni opatieni podle clanku 6.4 smérnice ¢. 92/43/EHS
(smérnice o stanovistich), resp. dle transponované ceské pravni upravy podle ustanoveni § 45i
zakona o ochrané pfirody a krajiny. Nicmén¢ i v pfipad¢é pouze mirné negativnich vliva (,,-1%) je
tfeba urcita kompenzacni opatfeni stanovit (srov. ve vychodiscich napf. zavér Soudniho dvora
EU ve véci C-43/10, Nomarchiaki Aftodioikisi Aitoloakarnanias a dalsi, podle kterého: ,,é/em@f
stat zajisti veskerd kompenzalni opatieni nexbytnd pro ajisténi ochrany celkové soudrinosti sitt NATURA
2000), nicméné tato kompenzacni opatfeni maji byt stanovena toliko ramcové a koncepcné,
pfesné ve smyslu vyse citovanych zavéra Nejvyssiho spravniho soudu vyjadfenych v rozsudku ze
dne 21. 6. 2012, ¢.j. 1 Ao 7/2011-526. Podle pravntho nizoru zdejsiho soudu je zfejmé, ze i ve
vztahu k oblastem NATURA 2000 odptrce vyse uvedené premisy naplnil, jak opétovne vyplyva
jednak z casti A.8. a A.11., tak také z pfilohy 2 vyhodnoceni vlivi na udrzitelny rozvoj Gzemi
a ostatné 1 z ¢asti B.4.3. nazvané ,,Doporuient pro eliminaci a mirnéni vlivi, kde jsou tato opatfeni
ive vztahu k oblastem NATURA 2000 vymezena. U oblasti NATURA 2000 pak o to vice
nabyvaji na vjznamu navazujici procesy a postupy vetejn¢ho stavebniho prava, kde bezpochyby
budou konkrétni kompenzacni opatfeni dale uvedena a rozvedena, pficemz k tomu jsou pfislusné
organy ZUR JMK i vyslovné zavazany. Na zdkladé vieho vyse uvedeného zdejsi soud shledava,
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ze odpurce navrhl kompenzacni opatfeni, kterd zabrani vzniku nebo minimalizuji pusobeni
kumulativnich a synergickych vlivl, a to 1 vzhledem k oblasti NATURA 2000 a tim padem ZUR
JMK obstoji také v kroku 5) stanoveného testu.

Poslednim krokem testu je bod 6), kdy soud musi ovéfit, zda odpurce stanovil pravidla sledovani
kumulativnich a synergickych vlivi (a to pro futuro). Z piedlozeného vyhodnoceni vlivii na
udrzitelny rozvoj uzemi soud shledava, ze se v ¢asti A.10. (na str. 232 — 233) nazvané jako ,,Ndvrh
ukazatelsi pro sledovini vlivu Zdsad Gzemniho rozvoje [ihomoravského kraje na Zivotni prostredi” nachazi
obecné vymezeni zdroje dat, které budou slouzit pro sledovani zasaha do jednotlivych slozek
zivotniho prostiedi (napf. v piipadé ovzdusi se jedni o data Ceského hydrometeorologického
ustavu, v piipadé¢ lidského zdravi data Krajské hygienické stanice Jihomoravského kraje ¢i napf.
v pifpadé pudy o data Vyzkumného dstavu melioraci a ochrany pudy, v.v.i.). Tato vychodiska
jsou rozvedena v pifloze 2 oznacené jako ,,Hodnoceni zimeéri“ (jiz viz vyse fecené), kde je
u jednotlivych zaméra vzdy uveden navrh ukazateld pro sledovani vlivu pro kazdou sledovanou
oblast (slozku) zivotnfho prostfedi, a to i se zohlednénim kumulativnich a synergickych vlivi.
Takovémuto nastaveni pravidel pro budouci sledovani kumulativnich a synergickych vliva nelze
podle zdejsiho soudu nic vytknout.

Jak vyplyva z véeho vyse uvedeného, posuzované vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj uzemi
z hlediska posuzovani kumulativnich a synergickych vlivii na Zivotni prostfedi podle nazoru
zdejstho soudu obstalo v sestikrokovém testu pfezkumu, ktery si zdejsi soud stanovil na zakladé
zakonné upravy a v souladu s rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravnfho soudu (zejména podle
rozsudkd Nejvysstho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2012, ¢. j. 1 Ao 7/2011-526, a ze dne
31.1.2013, & j. 4 Aos 1/2012-105). Zdejsi soud ¢inf jednoznaény zavér, ze v ZUR JMK byly
zcela zakonné, prezkoumatelné a odivodnéne hodnoceny jak stavajici, tak i pfedpokladané vlivy
ZUR JMK, véetné vlivi sekundarnich, synergickych, kumulativnich, —kratkodobych,
sttednédobych, dlouhodobych, trvalych, pfechodnych, kladnych a zapornych v souladu
s ptilohou stavebniho zakona. Nad ramec stavebniho zakona zpracovatel hodnotil také vlivy
piimé, jez nejsou v pifloze stavebnfho zakona uvedeny, pficemz tento postup zdejsi soud
ocenuje, jelikoz vsouladu se zpracovatelem poklada za ddalezité s ohledem na zdkonem
pozadované hodnoceni vlivi sekundarnich (tj. nepfimo pusobicich) jednoznacné definovat
a vyhodnotit, které vlivy ptasobi pfimo. Zdejsi soud také shledava, ze vyhodnoceni vliva na
sledovana témata (slozky) zivotnitho prostfedi vychazi z fadné identifikace potencialnich vliva
a z expertniho odhadu jejich rozsahu a vyznamnosti. Mira podrobnosti hodnoceni vcetné
kvantifikace jejich rozsahu a vyznamnosti odpovida mife podrobnosti, v jaké je konkrétni jev
(zamér/pozadavek) v ZUR JMK definovan nebo vymezen. Zdejsi soud si nemohl nevsimnout,
ze posuzovani kumulativnich a synergickych vlivi na zivotni prostfedi bylo jednoznacné
pozitivné ovlivhéno rozsudkem Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2012, ¢. j.
1 Ao 7/2011-526, pficemz naroky a pozadavky kladené na odptlrce uvedené v citovaném
rozsudku byly odpurcem bezpochyby splnény. Zdejsi soud k této casti uzavira, ze v souladu se
zasadou minimalizace soudnich zasaht do uzemné planovaci dokumentace (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 1. 2013, ¢. j. 4 Aos 1/2012-105) nema zadny divod do
ZUR JMK pfi posouzeni této otazky jakkoliv zasahovat.

V namitkovém bodu 6.1, ktery se tyka jizni oblasti brnénské aglomerace, navrhovatelé vznaseji
namitky tykajici se odlozeni vyhodnoceni vlivii na zivotn{ prostfedi jako soucasti budouci tzemni
studie, ktera ma byt zpracovana pfi pfeméné uzemnich rezerv na navrhové koridory, a tykajici se
kotidoru D52/JT. Témito namitkami se soud vécné zabyval v ¢astech III.G (odlozeni posouzeni
vlivii na zivotni prosttedi) a v II1.I (koridor D52/]T).
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Namitkami uvedenymi v bodu 6.2 - Jihozapadni oblast brnénské aglomerace a navazna oblast
s ,,bystrckou/némeckou®  variantou koridoru zaméru D43, brojili navrhovatelé proti
pfekracovani limitu znecisténi ovzdusi v oblasti Ostopovice, Troubsko a Brno-Bosonohy
(k umist’ovani dopravnich koridorti do oblasti s pfekracovanymi limity znecisténi ovzdusi viz bod
129 a nasl. rozsudku), dale brojili proti nezakonnosti moznosti zpracovani tzemni studie jako
nahrady posouzeni kumulativnich a synergickych vliva na Zivotni prostfedi pfi vymezeni zaméra
ve form¢ uzemnich rezerv, v¢. namitky uplné absence posouzeni kumulativnich a synergickych
vlivi v této oblasti (k tomu srov. podrobné vyporfadani souvislosti uzemnich rezerv v kapitole
III.G rozsudku), a konec¢né brojili i proti absenci posouzeni spolecnych kumulativnich
a synergickych vliva zaméra DS36 a DS10. K poslednimu uvedenému dospél soud k zavéru, ze
k posouzeni kumulativnich a synergickych vlivi nad rimec vySe uvedenych zavéra soudu
k nutnosti posouzeni kumulativnich a synergickych vlivii doslo v ramci VVURU v pfiloze 2.
v ramci posouzeni koridoru DS10. Shodné plati pro vyhodnoceni namitek uvedenych pod bodem
6.3 Jihovychodni oblast brnénské aglomerace navrhu.

IIILE Navrhovy bod IV. 8 - Nevymezeni koncepce patefni silnicni infrastruktury jako celku
a nesrovnani variant koncepci jako neproporcionalni zasah do prav dotc¢enych obci

Tento navrhovy bod obsahuje jednak ¢ast 8.1, v niz navrhovatel sdruzil své namitky vici zvolené
koncepci dopravni infrastruktury, a dale cast 8.2, v niz navrhovatel broji proti tvrzenému
poruseni zasady proporcionality, a to z hlediska principu potfebnosti a minimalizace zasahu do

prav obci.

III.LE.1 Nepfezkoumatelnost rozhodnuti odptrce o vybéru celkové koncepce rozvoje dopravni
infrastruktury JMK

V' navrhovém bodé¢ 8.1 navrhovatel sdruzil nékolik namitek, které jsou zalozeny jednak na
tvrzené neprezkoumatelnosti odtvodnéni napadenych ZUR. Je tieba zdtraznit, Ze fada z téchto
namitek zazniva rovnéz v jinych kontextech navrhu, takze krajsky soud na urcitych mistech
pouze odkaze na argumentaci, kterou jiz uvedl na jiném mist¢ oduvodnéni tohoto rozsudku.
V zajmu pfehlednosti soud nyni provede vycet téchto hlavnich namitek, v ramci nichz je
obsazena fada dil¢ich podrobnéjsich namitek, jimz se vSak bude soud vénovat az v ramci jejich
odtvodnéni:

- nepfezkoumatelnost rozhodnuti odplrce o vybéru celkové koncepce rozvoje dopravni
infrastruktury;

- pétefni silnién{ koridory vymezené v ZUR nelze prezkoumatelné zdavodnit, nebot’ pro vysledné
feseni chybi podklad, z né¢hoz by vyplyvaly pfiblizné hodnoty dopravnich intenzit;

- nedostatecné hodnoceni podkladovych studii, ve vztahu k nimZ odptrce tvrdi, Ze nema dost
informaci, existovaly jiz v pribéhu potizovani ZUR JMK a byly odptrci k dispozici;

~vnitfn{ rozpornost odévodnéni ZUR spoéivajici v tvrzeném sepéti viech zimért a na druhé
stran¢ provedeném odlozeni vymezen{ podstatné ¢asti z nich.

Krajsky soud pfi posuzovani téchto namitek vychazel z ustalené judikatury spravnich souda
ohledné povinnosti pfezkoumatelné odavodnit vydané opatfeni obecné povahy. Jakkoliv je
nepfezkoumatelnost v prvé fadé¢ koncipovana jako vada individudlniho spravniho aktu, tedy
spravniho rozhodnuti (viz k tomu § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s.), 1ze ji pficitat 1 smiSenému aktu,
jakym je opatfeni obecné povahy. Nejvyssi spravni soud v tomto ohledu uvedl, ze ,,I v odrivodnéni
opatient obecné povahy je nutno uvést divody vyrokn, podklady pro jeho vyddni a iivahy, kterymi se spravni orgdan
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1idil piri jejich hodnoceni a pii vikladu pravnich predpisii (§ 68 odst. 3 a § 174 odst. 1 spravnibo tddu 3 roku
2004). Nedostatek  rozhodovacich divedii - zpiisobuje jebo neprezkonmatelnost. “(viz  k tomu rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2008, €. j. 1 Ao 3/2008-136). Ustanoveni § 101b odst.
4 s.i.s. je tedy tfeba vykladat tak, ze tam pfredvidané pfiméfené pouziti § 76 s.f.s. v sobé zahrnuje
i moznost spravniho soudu jednak posuzovat napadené opatfeni obecné povahy z hlediska jeho
pfezkoumatelnosti, a jednak také v pfipadé shledani této vady napadené opatfeni obecné povahy
pro tuto vadu zrudit (viz k tomu napf. Potésil, L., Simi¢ek, V. a kol. Soudni #ad spravni.
Komentaf. Praha: Leges, 2014, 5.951 — 952.).

III.E.1.a Nepfezkoumatelnost volby vybéru celkové koncepce rozvoje dopravni infrastruktury

Prvnim okruhem namitek je zpochybnéni rozhodnuti odptrce o volbé vybéru celkové koncepce
rozvoje dopravni infrastruktury. Navrhovatelé zejm. tvrdi, Ze scénaf C je oznacovan za nejlepsi —
»koncepéni a vyvazeny®, ackoliv nefesi nadlimitni zatiZeni dzemi imisemi a hlukem. Dusledkem
vybéru tohoto scéndfe je to, Ze o ZUR sméfuje k zavlékan{ tranzitni dopravy do urbanizovanych
uzemli, coz je v rozporu se zakonnym zakazem zatézovani tzemi nad miru unosného zatizeni i se
zakladnimi cfli a tkoly uzemniho planovani. Ve vysledku navrhovatelé sméfuji k tomu, Ze mél byt
odpurcem vybran scénaf B (tzv. alternativni scénaf), a to na zakladé podrobnéjsiho srovnani této
moznosti se scénafem C vcetné ekonomickych aspekti obou variant.

Odpurce ve svém vyjadfeni k navrhu vtomto sméru uvadi (body 54 — 64), ze smyslem
modelovani bylo vzajemné srovnani dopravni acinnosti jednotlivych modelovanych variant
a stanoveni hodnoty zatiZeni silnién{ sité pro posouzeni dopada na drovni ZUR JMK. Z hlediska
vhodnosti pro Jihomoravsky kraj jako celek nebyla stanovena preference ucinnosti mezi
dopravou vnitrokrajskou a tranzitni. Na zakladé tohoto modelovani bylo zjisténo, ze ,,reseni
obsazené ve studiich Ing. S. (scénar' B v ZUR JMRK) odvidi 3 bruénské oblasti pouze 0 3 % (slovy tri procenta)
vice viech vozidel (v 165kych vozidlech 5 % (pét procent)), ned feseni die Genereln dopravy (scéndi C v ZUR
JMK). A to mimo jiné za cenu nedokonleni ddalnice D52 Brno — 1ider, kterd slonsi i pro vnitrokrajskou
dopravn, kdy s pribyvajici intengiton na cesté k Brun podil tranzitu klesa, ale také za cenu vétsi dtége silnic L.
tidy a nigsich tid, 3 vyznamné (asti vedenych jako pritahy pres sidla. V' neodvedeni silnicni dopravy g
priitahovych komunikact scéndri B vyjznamné, o vice ne 16 % gaostava 3a ticinnosti gvoleného rogvojového scéndre
C*. Ohledné tvrzeného zavlékani dopravy do méstskych c¢asti Brna, odptrce povazuje zvolené
feSeni za optimalni (z hlediska fesenf odlehceni tranzitnich tahu v jizni ¢asti Brna), a to tzv. D52-
JT (jizni tangentu). Dale odpurce poukazal i na Baltsko-jadransky multimodalni koridor spojujici
vyznamné sidelni Gtvary mezi Baltskym a Jadranskym mofem, na jehoz trase je i Brno a jehoz
zafazeni do sit¢ TEN-T ¢inf pouze sit’ prehlednéjsi.

Této problematice je vénovan vyrok G.1.1, ktery vymezuje jednotlivé vefejné prospésné stavby
dopravni infrastruktury. K vyroku G se vztahuje kapitola G odévodnéni ZUR JMK s ndzvem
»Komplexni odavodnéni piijatého feseni, a to zejm. cast G.4.1 ,,Dopravni infrastruktura®.
7 této subkapitoly odavodnéni ZUR JMK vyplyva, ze v rimci zpracovani oborového podkladu
(dokumentace ,,Zhodnoceni potencialu tzemi a modelovych stavt silniéni sit¢ Jthomoravského
kraje® — etapy A, B, C (Urbanismus, architektura, design — studio, s. r. 0., PK Ossendorf, s. 1. 0;
2014) bylo sestaveno c¢trnact scénafu uspofadani dalnicni a silni¢ni sité na dzem{ Jihomoravského
kraje, z nichz byly nasledné agregovany 4 zakladni koncepéni scénate, tj. A — D. Tyto koncepcni
scénafe A — D predstavuji ctyfi zakladni koncepéni piistupy, tedy ucelené (vzajemné srovnatelné)
koncepce cilového uspofadani sité ve ctyfech rozdilnych kombinacich zaméra na dalnicni
a silniénf siti. Ctyfi zakladni koncepéni piistupy k uspotadani sité simuluji jak rezortni koncepci,
tak alternativni koncepce ¢i zaméry, které byly v minulosti variantné provérovany, nebo
predkladany rtznymi obcanskymi a ekologickymi iniciativami. Do modelovani dopravy nebyly
zahrnuty lokalni dopravni vztahy vnitfniho prostoru mésta Brna, tedy 3. stupen tfistupnové
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ochrany mésta Brna a navazujici sit¢ pozemnich komunikaci, nebot’ pro jejich zahrnuti do
dopravntho modelu nebyla k dispozici vzajemné srovnatelna vstupni data pro provedeni
modelovani.

V komplexnim vyhodnoceni z hlediska chovani dopravy, efektivnosti a ucinnosti sit¢ pro
r. 2035+ a z hlediska ekonomické realnosti ve vztahu k pfedpokladanym vyhledovym intenzitam
dopravy na dopravni siti, byly vzajemné porovnany koncepcni scénafe A — D. Jako nejucinnéjsi
koncepéni scénatr stanovil oborovy podklad koncepcni scénai C. Jedna se o scénaf s blizsi
charakteristikou jako tzv. ,,Rozvojovy — Generel dopravy JMK, R43 v Bystrcké stopé®. Podle
popisu odpiirce v odavodnéni ZUR JMK (s. 153) vychézi tento scénat z dlouhodobé sledované
koncepce obsazené v dokumentaci ,,Generel dopravy Jihomoravského kraje® (2006) a ze
zpracovanych dokumentaci, pofizenjch MD a RSD. Koncepéni scénat respektuje koridory
vymezené v PUR.

Navrhovatelé napadaji nedostatecné zduvodnéni volby (vybéru) pravé tohoto scénafe silni¢ni
dopravy. Odptirce provedl v odivodnéni ZUR JMK v kapitole G.4.1 v oddilu s ndzvem
,»Vyhodnoceni zakladnich koncepcnich scénafa z hlediska efektivnosti a ucinnosti sit¢ pro
r. 2035+ (s. 157 az 202). V této c¢asti oduvodnéni se prezentuje jednak vyhodnoceni jednotlivych
scénaft z hlediska jejich ekonomické narocnosti (vyhodnosti), tak i z hlediska potencialu dalstho
rozvoje uzemi. V prvé fadé je tfeba poukazat na zakladni charakteristiku vSech scénatu, ktera
vychazi z podkladové dokumentace. Z ptehledové tabulky, ktera porovnava vsechny uvedené
scénate (s. 161 — 162 odavodnéni ZUR JMK), vyplyva ke scénati B nasledujici nazor odpiirce:
wScéndr’ B vykazuje urcity prinos oproti scéndri A, avsak iicinnost novyeh komunikact je nigsi nes ve scéndrich C
a D. To gnamend, e nacnd list dopravy (cca 50 %Yo 3 moZného odvedeni na kapacitni sit) uistdvd na mistni
siti, efekt ,,0bchvatii® je tedy cca 50%. Tangencialni systém se jevi jako nedicinny. Na radidlnich tazich Ziistdvi
gnacny podil privodni dopravy. Tangencidlni systém je Zalogen na realizaci komunikalni sité mimo [ibomoravsky
kraj. Realizace R38 pres Kraj Vysolina ag na D1 je velmi problematickd, na rakouské strané bez adekvdtni
ndvaznosti. Napojeni R55 na dalnicni systém v Rakousku je neredlny. Rakouskd strana realizacné piipravuje
stavby ve smeéru na Mikulov.

Na uvedené hodnoceni pak navazuje doporuceni, které uvadi, ze ,,Koncepini scéndr jako celek midi
nizkon dopravni sicinnost vbledem k vysoké technické a ekonomické ndroinosti a nevytvdri predpoklady pro
rozvoj sizemt. Jeii redinost je podminénd zménon dopravnibo systému v Rakousku a sousednim Kraji 1 ysocina
a Llinském kraji. "

vvvvv

tabulce uvedeno nasledujici hodnocent: ,,Dioubodobd koncepce komunikacni sité, ktera vyvdgenym
Dpristupem 1esi odklon dopravy e stavajicich nevybovujicich tahsi do novych stop. Cilem je maximalni potlaleni
dopravy v urbanizovanych oblastech — centralnich oblastech mést. 1V arianta vykazuje velky pozitivni iicinek na
stavajici urbanigovand sigemi a podminky spinéni hygienickych limiti. Nové komunikalni propojeni vykazuyi
vétsinou vysoké intenzity, cog se mizge odrazit i v efektivité dané investice.

Ke koncepénimu scénafi C je ve zminéné tabulce uvedeno hodnocent , Koncepini scéndr jak v konec-
ném stavu, tak v pripadné etapizaci vykazuje potencial k mognénm roguoji iigems Jihomoravského kraje a Ize je
doporucit jako celek, tak ijeho jednotlivé segmenty.” V odtvodnéni je dale uvedeno, ze na zakladé
komplexntho vyhodnoceni a vzajemného porovnani koncepcnich scénatt A — D z hlediska
chovani dopravy, efektivnosti a Gc¢innosti sité¢ pro r. 2035+ a z hlediska ekonomické realnosti ve
koncepeni scénar C. Tento scénaf byl vyhodnocen jako vyhovujici ve znéni PUR ve znéni
Aktualizace ¢&. 1, schvalena UV & 276/2015 Sb., o Aktualizaci ¢. 1 PUR a Dopravni sektorova
strategie, 2. faze, schvalena UV CR ¢ 850/2013 Sb. Koncepéni scénaf C pii vymezovani ploch
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a koridoru silni¢n{ infrastruktury umoznuje uplatnit diléi podvarianty, pfipadné etapova feseni.
Z tohoto davodu bylo ve vysledném koncepénim scénafi, kromé invariantnich zaméru,
provéfeno a vyhodnoceno jesté pét podvariant (C1 — C5).

V tomto ohledu krajsky soud uvadi, Ze neni jeho dkolem vyjadfovat se k samotné vhodnosti ¢i
nevhodnosti zvoleného dopravniho feseni, nybrz pouze kjeho pfezkoumatelnosti, proti niz
pfedmétna namitka sméfuje. K tomu krajsky soud opakované poukazuje na jiz citovany nazor
Nejvyssiho spravniho soudu uvedeny v rozsudku ze dne 31. 1. 2013, ¢. j. 4 Aos 1/2012-105,
piistupny na www.nssoud.cz, podle n¢hoz spravni soudy nejson povolany k tomnu, aby hodnotily odbornon
strankn véci, nebot’ takovy prezkum jim neprisiusi; odborné posonzeni véci a volba konkrétniho reSeni je na
porizovateli tizemné planovaci dokumentace a osobdch, které k tomu disponuji odpovidajicim vdélinim a erudici
a které porizovatel pracovanim odbornych podkladii povéri. Je proto namisté, aby spravni soudy pri prezkuniu
opatreni obecné povahy tohoto typu postupovaly obzvlast’ obezretné.

Navrhovatelé spatfuji nepfezkoumatelnost zdivodnéni vybéru scénare C v prvé fadé v tom, ze
nefesi stavajici nadlimitni zatizen{ tzemi imisemi a hlukem, resp. nové¢ zavléka dopravni toky
tranzitni dopravy do nadlimitné zatizenych urbanizovanych oblasti. Navrhovatelé nijak blize
nespecifikuji, o které nadlimitné zatizené urbanizované oblasti se ma jednat, nicméné z kontextu
ostatnich tvrzeni je zfejmé, Ze se ma jednat zejm. o oblast okrajovych méstskych casti Brna.
Krajsky soud poukazuje na to, e této problematice se odpurce v odiavodnéni ZUR vénuje
podrobné¢ na s. 185 — 187, kde hodnoti stivajici zatizeni oblasti jihu Brna (silnice I/52 v prostoru
Brno-Modfice - Rajhrad), i modelové budouci zatizeni této oblasti intenzitou dopravy v piipadé
jednotlivych variant napojeni, a to zejm. z pohledu eventualni realizace ostatnich zaméra, zejm.
dalnice D43 a jihozapadni tangenty. Odpurce v tomto ohledu dospél k zavéru, ze optimalni
variantou pro napojeni D52/]JT na D2 v oblasti jizntho Brna je vatianta B, kterd pocita s vedenim
trasy v prostoru MUK Rajhrad (D52) adale pokracuje severovychodnim smérem, severné
Popovic k dalnici D2, kde se shodné¢ s var. A napojuje na dalnici D2 v nové navrhované MUK
Chrlice II. Zaroven ovsem jde o jednu z ¢asti koncepce silnicni dopravy, ktera bude jesté
pfedmétem zkoumani v izemni studii. V oduvodnéni se pak jako hodnoceni tohoto fesen{ uvadi,
ze ,vedeni D52/]T v poloze jigni tangenty s napojenim na dalnici D2 umogni zkvalitnéni podminek
priichodnosti_jadrovym dizemim metropolitni roxvejové oblasti OB3 a rozvedeni dopravnich proudii do koridori,
které budou schopny ochrinit sidla oblasti a mésta Brno pred nadbytecnon dopravou.

Krajsky soud tedy nesdili nazor navrhovatell, ze se odpurce nevyporadal s dalsim zatiZzenim jiz
nyni dopravou silné dotc¢enych oblasti, ale naopak peclivé a podrobné analyzoval mozné varianty
feseni. Opftel svtj nazor o dostatecné podkladové materialy a na zakladé nich a v souladu s jejich
doporucenimi vybral feSeni. Problematika imis{ a hlukového zatiZzeni je otazkou, ktera byla
hodnocena v rimci podkladovych studii, stanoviska MZP ze dne 5. 1. 2016 (kapitola A.6.7), jakoz
i ve stanovisku Krajské hygienické stanice ze dne 20. 5. 2015. Oba dokumenty konstatuji, ze
pfedmétné zaméry jsou problematické z hlediska vlivu na zdravi obyvatelstva, a to mj. z hlediska
hluku a imisi, a proto jejich realizace bude podminéna realizaci fady technickych opatfeni
k ochrané dotcené zastavby. Doporucuji proto realizaci protihlukovych opatfeni k minimalizaci
negativnich vliva pfedmétnych zaméra na zdravi obyvatelstva. Krajsky soud pfipomina i dalsi
nazor KHS JMK uvedeny na s. 17 pfedmétného stanoviska, podle n¢hoz lze predpokladat, ze
v navaznosti na zavéry provéfeni uzemni studif bude mozno pro predmétné plochy a koridory
nasledné vymezené podle ustanoveni § 36 odst. 1 stavebniho zékona aktualizaci ZUR JMK
stanovit podminky respektujici nutnost eliminace, resp. minimalizace potencialnich zdravotnich
rizik pro populaci vystavenou rizikovym faktoram Zivotnich podminek.

Pokud navrhovatelé zduaraznuji, ze zvolené feseni zavléka do urbanizovanych oblasti dalsi
dopravu, povazuje krajsky soud za nutné uvést, ze celé okoli statutairnfho mésta Brna, o néjz
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navrhovatelum jde, je oblasti pomérné husté osidlenou. V logice zvoleného feseni jde o to odvést
dopravu z oblasti nejvice urbanizované, tedy z oblasti tzemi Brna. Proto se podle niterného
pfesvédceni zdejstho soudu zadny potencialni zamér dopravni koncepce nemuze vyhnout tomu,
ze minimaln¢ v urcitych mistech trasy téchto silnicnich koridora bude zvyseno riziko ohrozeni
zdravi obyvatelstva a kvality Zivotniho prostfedi. V mistech napojeni téchto velkych dopravnich
staveb pak logicky a nevyhnutelné vznika vyssi koncentrace emisi a hluku. Podstatné je, aby
zvolené feseni tendovalo k eliminaci ¢i maximalnimu moznému snizeni téchto rizik, coz je
z odivodnéni ZUR JMK pomérné jasné patrné. Krajsky soud se mize ztotoznit s tim, Ze
zvolené feseni neni bez negativnich dopadt, nicméné nema za to, ze odpurce svévolné a bez
racionalnich divoda pouze jako urcité ,polittkum® vybral scénat C, jak se snazi tvrdit
navrhovatelé. Na druhé strané krajsky soud pfipomina, Ze na drovni zasad uzemniho rozvoje jsou
rozhodnuti krajské samospravy o uzemni regulaci tzemi kraje vzdy ¢innosti ,,politickou’ a jsou
vyrazem autonomie svéfené statem vyssim tzemnim samospravnym celkiim ve smyslu ¢l. 8, 100
a 104 Ustavy CR.

Celym navrhem se vine jako cervena nit pfesvédceni navrhovateli o tom, ze mél byt odpturcem
zvolen scénaf B (tzv. alternativni koncepce ing. S.). Podle navrhovateld mél byt tento scénaf
nejen ucinnéjsi z hlediska odvedeni dopravy z klicovych zatizenych oblasti, ale také ekonomicky
vyhodnéjsi. K tomu odpurce ve svém vyjadieni (viz body 57 az 61) zejm. uvadi, ze zakladnim
problémem studif Ing. S. je, Ze ,,navrbuji silnitni sit’ na zakladé slovnich hypotéz. Matematické hypotézy,
tedy modely, zabrnujici cely kraj, nejson ve studiich dologeny, pripadné se odvolavaji na model, ktery resi jen
urciton ¢dast [MK® Odpurce dale uvadi, ze na zakladé modelovani jednotlivych scénait se
prokazalo, e feseni obsazené ve studiich Ing. S. (scénat B v ZUR JMK) odvadi z brnénské
oblasti pouze o 3 % vice vSech vozidel (v tézkych vozidlech 5 %), nez feseni dle Generelu
dopravy (scénat C v ZUR JMK), a to mj. za cenu nedokonéeni dalnice D52 Brno — Viden, ktera
slouzi 1 pro vnitrokrajskou dopravu, kdy s pfibyvajici intenzitou na cest¢ k Brnu podil tranzitu
klesa, ale také za cenu vétsi zatéze silnic I. tfidy a nizsich tfid, z vyznamné casti vedenych jako
prutahy pfes sidla. V neodvedent silniéni dopravy z pratahovych komunikaci scénat B vyznamné,
o vice nez 16 %, zaostava za ucinnosti zvoleného rozvojového scénafe C. K ekonomickym
aspektim odptirce uvadi obsihlou argumentaci v bodé 66 vyjadieni, zalozenou na tom, ze tzv.
alternativni scénaf nestavi na komplexnim vycisleni naklada vystavby.

217.Jak uz bylo feceno, krajsky soud vychazi z pfesvédceni, ze neni a nemuze byt jeho ukolem

pfezkoumat spravnost volby dopravniho scénafe pro tzemi Jihomoravského kraje. Krajsky soud
je toho nazoru, ze tzv. alternativni koncepce Ing. S. byla odpurcem pii odivodnovani hodnocena
stejn¢ podrobné a ze stejnych pohledu jako ostatni dopravni scénafe. Zaroven odpurce
jednoznacné a nezaménitelné vymezil davody, pro néz povazoval tuto dopravni koncepci za
vhodnéjsi, pficemz zminil 1 ekonomické aspekty. Scénaf B je v navaznosti na podkladovou studii
hodnocen jako velice ekonomicky naro¢ny, pficemz ani z hlediska uc¢innosti odvedeni dopravy
v porovnani s ostatnimi scénafi nevykazoval vyssi ac¢innost. Podle ndzoru krajského soudu neni
tieba, aby odtvodnéni ZUR zcela piejimalo podkladovy material (studii Zhodnoceni potencialu
uzemi a modelovych stavii silniéni sité Jihomoravského kraje® Urbanismus, architektura, design —
studio, s. r. 0., PK Ossendorf, s. r. o; 2014). Soud ovéfil, ze citované zavery, na zakladé nichz
odpurce vybral vysledny scénatr dopravni infrastruktury, skutecné z této studie vyplyvaji. Krajsky
soud k tomu dodava, ze namitané hodnocen{ kumulativnich a synergickych vlivi zvoleného
dopravniho scénate bylo v odévodnéni ZUR JMK provedeno, aviak vzhledem k odkladu dil¢ich
rozhodnuti o vybéru variant na zakladé¢ dodate¢né pofizené uzemni studie toto hodnoceni
nemuze z povahy véci byt aplné vtom smyslu, jak to pozaduji navrhovatelé. Odpurce to
dostacujicim zptsobem v odévodnéni ZUR JMK vysvétlil v ¢asti G.9 (s. 399 — 401), navic se ke
zvazovani jednotlivych variant scénafi podrobné vracel 1pfi zdavodnovani dilcich useka
navrzenych komunikaci (viz Plochy a koridory podle PUR). Soucasti tizemn{ studie, ktera ma byt
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zpracovana v horizontu tfi let od vydani ZUR JMK, bude vyhodnoceni kumulativnich a
synergickych vliva, ke kterym dochazi predevsim na tzemi Brna a v oblastech kumulace zameéra.
Na zakladé vysledka hodnoceni bude doporuceno vysledné invariantni feseni jako podklad pro
neodkladnou aktualizaci ZUR JMK. Podrobnéji se krajsky soud k problematice kumulativnich a
synergickych vliva vyjadfil na jiném mist¢ (viz kapitola II1.D rozsudku), kde dosp¢l k zavéru, ze
podle jeho piesvédéeni ZUR JMK i zhlediska zohlednéni a zhodnoceni kumulativnich a
synergickych vliva pfi posuzovani variant feSeni bez problému obstoji.

III.E.1.b Nepfezkoumatelnost zdavodnéni patefnich silni¢nich koridora

Navrhovatelé v této skupiné¢ namitek namitli, Ze vyslednému feSeni chybi podklad, z n¢hoz by
vyplyvaly pfiblizné hodnoty dopravnich intenzit. Zejména v této souvislosti namitli, ze
v odéivodnéni ZUR JMK se odkazuje na ,,Model silni¢ni dopravy pro sit’ JMK*, HBH Projekt,
spol. s r.o., 2014. Tento podklad vsak pro uvedené hodnoceni podle nazoru navrhovatela
nepostacuje. Dale navrhovatelé namitli, ze odptrce uplatnil tzv. saliamovou metodu, pomoci niz
prosadil stejnou koncepci jako ve zrusenjch ZUR. Koneéné namitli, ze v ZUR JMK (odévodnéni
namitek) odpurce vychazi z neexistence nadlimitnfho znecisténi ovzdusi, coz je v rozporu
s realitou.

Odpurce se ve svém vyjadfeni proti témto namitkam vymezil v bodech 65 az 69, avsak otazku
podloZenosti tvahy o dopravnich intenzitich ponechal stranou. Nicméné v odévodnéni ZUR
JMK je otazce intenzity dopravy na patefnich silni¢nich koridorech vénovana pozornost pomérné
znacna, a to v kapitole G (s. 155 - 156). Pfi modelovani zatiZzeni vyhledové sit¢ — model 2014, byl
vyuzit dopravni model stavajici komunikacni sit¢ JMK, aktualizovany v roce 2014 v ramci
zakazky NIV piiprava dopravni model Jihomoravského kraje (HBH Projekt, s. r. 0.) pro RSD
(podklad b) — dile Model RSD. Model 2014 vychazi ze stavu komunikaéni sité v roce 2013.
Zahrnuje jiz realizaci stavby VMO — tunely Dobrovského v Brné i dokoncen{ dalnice D1 v useku
Kroméfiz — Hulin — Rikovice. Vysledkem je modelové zatizeni vjhledové sité pro r. 2035+ pro
kazdy koncepcni scénai A — D.

Uvadi se zde ovsem, ze odpurce fesil problémy surcenim dopravni intenzity, pficemz
aktualizoval ptvodni data pochazejici z roku 2006 (Dopravni model JMK — Ing. F.) na zakladé
vysledkt celostatniho s¢itani dopravy 2010 (CSD 2010). Sam odpurce v odavodnéni pfiznava, ze
,,Od doby provedent kalibrace modeln stavajiciho stavun v roce 2013 byly v ramei 3pracovini dokumentace Zjistény
gdvazné disproporce hodnot rolni primérné denni intenzity (dale RPDI) na rychlostni silnici R46, nvddénych
v CSD 2070, takze nejvétsi zmény v intenzité¢ dopravy se tykaji lokality mésta Vyskova. Odpurce
tedy pfipousti, ze i pii snaze o komplexni vyhodnoceni dopravni vytizenosti se parcialni useky
patefni silni¢ni sit¢ z hlediska tohoto faktoru tak dynamicky vyvijeji, Ze je dopravni vytiZzenost
tézko vycislitelna.

Krajsky soud uvadi, Zze podle jeho nizoru se odpurce dostatecné zabyval otazkou dopravni
intenzity dotenych komunikaci. Opét je patrné, ze oduvodnéni je vystavéno na celostnim
posouzeni modelového zatizeni jednotlivych patefnich silnicnich koridort, pficemz
u jednotlivych zamért a variant se pak odpurce vénoval konkrétnim datim. Podle nazoru
krajského soudu tato konstrukce zcela vyhovuje logice vystavby zasad tzemniho rozvoje coby
koncepéniho dokumentu uzemniho planovani kraje. Podkladova studie Zhodnoceni
potencionalu tdzemi a modelovych stavi silniéni sité¢ Jihomoravského kraje a Model silni¢ni
dopravy pro sit’ JMK (HBH Projekt, 2014 — dale jen ,,Model silni¢ni dopravy 2014 obsahuje
v ¢asti ,,Etapa C — Interpretace modelovych stava“ vyhodnoceni jednotlivych scénaft (modela)
z hlediska navyseni ¢i poklesu intenzity dopravy na jednotlivych patefnich komunikacich. Studie
zdivodnuje tento zaveér pouzitim metody fezt (profild) v jednotlivych konkrétnich mistech
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trasovani téchto komunikaci, kde je sledovana intenzita dopravniho zatizeni v mnozstvi vozidel
za jednotku c¢asu (24 hod.). Ve vztahu ke scénafi B (Rozvojova varianta — studie S.) se zde na s.
17 uvadi, ze ,,celkové [ze variantu B pojmenovat jako variantu s mabjm pozitivnim iicinkem v porovnini
s nutnou realizaci novych komunikacnich reseni a naopak a dopravné nevhodnou na nékterych stavajicich sisecich
komunikacni sité*. Naproti tomu ke scénafi (modelu) C — R 43 v Bystrcké stopé se zde uvadi, ze
»INdvrh se opird o Teseni R43 v 1v. bystreké stopé, ktera vykazmje vysokon dopravni sicinnost vici méstu Brnu.
Na ddilnici D1 pak navazuje [ZT a J1. Visechny 1 komunikace vykazuji tak vyznamné dopravni intenzity,
Se i pripadné naiklady na viastni stavby davaji opodstatnéni k realizact. Je patrny velky pozitivni efekt na méstsky
komunikacni systém, kde dochdzi k iibytku dopravy v radech kolem 20% a na vstupnich radidldch i nad 20%,
coF pro urbanizované sizemi velkym prinosem. Opodstatnéni ma i propojent sil. 11/380 smérem na JT, Gim3
dochazi k potlaient dopravy v radidlnim sméru, avsak prindsi to vétsi naroky na resent situace kolem ddalnice D2
a napojeni na Bro.“ Na zakladé pfipojenych mapovych znazornéni sledovanych patefnich
komunikaci s vyzna¢enim méfenych useku lze konstatovat, ze zaveéry uvedené v textu se opirajf
o data intenzit k jednotlivym tsekim sledovanych komunikaci. Dale pak studie ,,Model silni¢ni
dopravy 2014 obsahuje tzv. kartogramy silnicni sité, a to jednak ve vztahu k roku 2013, a jednak
prospektivné (2035+).

Velmi srozumitelné vyzniva i1 zavér casti ,,Etapa C — Interpretace modelovych stava® studie
»,Model silnicni dopravy 2014 (s. 33), podle n¢hoz ¢asti Poloha ,,0bchvatovych komunikaci” — na
gdklade zkoumant polohy Obchvatu Znojma & polohy R43 a [ZT u Brna e jednoznacné definovat vtah mezi
polohon komunikace a dopravni efektivnosti. Pokud bude poloha vyddlend, pak klesa podil dopravy lokdlni a ta
gistavd ve stavajicich koridorech. Nové komunikace prendsi pouze tranzitni vtahy a mensi podil lokdlnich
vztabi, cog sniguje , rentabilitn stavby. Polohy ,,0bchvatsi™ vykazuyi rozdily intenzit dopravy v rogmezi 30-80%.
Ze sledovanych témat [ze konstatovat, se stopy ve varianté C jsou optimaini, tedy Sledovany Obchvat Znojma sil.
1/38 oproti viddlené poloze R38 — na obchvatn o 80% vice Bystrckd stopa R43 oproti Bitesské stopé — na
Bystreké stopé 0 67 % vice, Modyicka stopa JZT oproti Zelesické stopé — na Modfické stopé o 30 % vice.

Krajsky soud konstatuje, ze odpurce adekvatné vyhodnotil zavéry podkladové studie Model
silnicni dopravy 2014 ve vztahu k jednotlivym scénaium dopravni koncepce JMK z pohledu
intenzity dopravy. Krajsky soud neshledal, ze by se odptirce dopustil dezinterpretace ¢i falzifikace
poznatki plynoucich z téchto podkladi. Krajsky soud dale zduraznuje, Ze je tfeba odlisit
vyhodnoceni dopravni vytizenosti v obecné roviné (tzn. na urovni fungovani celého systému
kraje) od podrobnéjiiho detailntho zkoumani jednotlivjch variant, které byly vymezeny ZUR
v souladu s § 36 stavebniho zakona jako tzemni rezervy, tj. dalnice D43 v tsecich D1 — Kufim,
navazné Kufim — Lysice atzv. Jihozapadni tangenta (JZT), a které budou pfedmétem
podrobnéjsiho hodnocent intenzity dopravy v ramci planované aktualizace ZUR JMK. Odpurce
tedy sam uvadi, Ze nebylo mozno vyuzit podklad k vyhodnoceni otazky, zda v nckteré
z uvedenych lokalit nedojde vlivem zaméru k nardstu zatéze nad legislativou stanovené limity
(s.399 odavodnéni ZUR). Krajsky soud zde oviem poukazuje na své zavéry uvedené
k namitkovému bodu 0, tj. na kapitolu IIL.LD rozsudku, kde mj. dovodil, Ze vymezen{ koridora
novych staveb silni¢ni infrastruktury v uzemi, v némz jsou limity ¢i hodnoty pfekracovany, samo
o sobé pfedstavuje rozpor se zakazem zatézovani tohoto uzemi lidskou cinnosti nad miru
unosného zatizeni.

Pokud navrhovatelé namitali, Ze odpiirce pouzil p#i vydani ZUR JMK tzv. salimovou metodu -
tzn. nezakonnou praktiku typu salami-shicing, aby prosadil totéz feseni, které bylo obsahem jiz
zrusenych ZUR z roku 2011, krajsky soud uvadi nasledujici. Jak jiz soud na nékolika mistech
oduvodnéni tohoto rozsudku uvedl, posuzuje napadené opatfeni obecné povahy z pohledu
celostniho. Namitané ,rozkrajeni” ¢i ,rozdéleni regulované materie na c¢asti za ucelem
obchazeni smyslu a ucelu zakona (tzn. jednani iz frandem legis) krajsky soud testoval jak v kapitole
vénované tzv. kumulativim a synergickym vlivim (viz k tomu kapitola IIL.D rozsudku), tak
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ik otazce vymezeni tzemnich rezerv (k tomu viz kapitola III.G rozsudku). Tato namitka
v kontextu tvrzené nepfezkoumatelnosti zdivodnéni patefnich koridord tedy ve své podstaté
pouze dal$im opakovanim leitmotivu celého navrhu. Soud pouze ve strucnosti opakuje, ze pravni
uprava zasad uzemniho rozvoje nevylucuje moznost vylouceni nékterych dil¢ich zaméra
k dodatecné regulaci (viz k tomu napf. § 39 odst. 6 stavebniho zdkona), a zaroven pfimo pocita
s moznym vyuzitim uzemnich rezerv. Krajsky soud nepovazuje za obchazeni zakona cestou tzv.
salamové metody (viz k tomu napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 1. 2011, ¢. j.
1 Ao 2/2010 - 53), pokud odpurce jednoznaéné rozhodl o scénafi dopravni infrastruktury
Jihomoravského kraje, coz ucinil, av§ak v ramci tohoto svého rozhodnuti si ponechal prostor pro
vybér variant feseni dil¢ich dseka patefnich komunikaci, které jsou problémové z hlediska
dodrzovani hygienickych limitt i z hlediska dotcéeni nckterych obci vys$si intenzitou dopravy.
Vymezenim koridort pro zaméry D52 Pohotelice —-Mikulov, dalni¢ni napojeni D52/]T Rajhrad —
Brno — Chrlice a D43 (Lysice — Sebranice — hranice kraje) nedoslo podle nazoru krajského soudu
k naruseni nutné celistvosti zvoleného feseni na urovni zasad uzemniho rozvoje. To vse ovsem
plati za pfedpokladu, ze ve lhutich stanovenych odpurcem dojde k pofizeni piislusnych
Gzemnich analytickjch podklad@, které umozni odpurci ve Thaté 3 let aktualizovat ZUR
a rozhodnout o zbyvajicich ¢astech silni¢ni patefni infrastruktury. Krajsky soud dale poukazuje na
to, ze ani Nejvyssi spravni soud ve svém zrusujicim rozsudku z hlediska dopravni infrastruktury
odpurce nezavazal k volbé konkrétniho scénafe, nicméné jednoznacné v bodech 136 az 144
odiivodnéni tohoto rozsudku uzavfel, ze alternativni koncepce podle scénafe Ing. S. (ve smyslu
jeho studie z roku 2007 a pozdéjsich doplnéni) neni v podminkach platné PUR uskuteénitelna.
Nejvyssi spravni soud explicitné v bodé 144 oduvodnéni uvedl, Zze ,meni tedy spinén zikladni
predpoklad podmisinjici prosazent 1v. alternativni dopravni studie Ing. S. a neexistuje ani vyblidka, e by se tak
v blizké dobé miélo stit.” Takze nelze nez uzaviit, ze odpurce nebyl pravné nijak vazan, aby
pfehodnotil své puvodni rozhodnuti o volbé vhodného scénafe rozvoje dopravni infrastruktury
kraje.

Pokud navrhovatelé vramci tohoto namitkového bodu rozporovali formulaci odpirce
obsazenou v rozhodnuti o namitkach tykajicich se hodnoceni soucasného znecisténi ovzdusi
v uzemi z hlediska stanovenych limita je tfeba v prvé fadé odkazat na zavéry krajského soudu
ucinéné ve vztahu k navrhovému bodu 6 (kapitola IIL.D rozsudku). Zasadné se nelze ztotoznit
s tvrzenim navrhovateld, ze pokud odpurce nebyl schopen vyjadfit vyslednou situaci stavu
znecisténi ovzdusi pfi realizaci koncepce ,,v souctu s novymi zaméry“, pak nemohl rozhodnout
o zadném zaméru v ramci zasad uzemniho rozvoje. Navrhovatelé po odpurci vyzaduji zcela
absurdni pozadavek, nebot’ nikdo nemuze pozitivné védét, jak bude de facto vypadat skutecné
imisni zatizen{ brnénské aglomerace po realizaci koncipovanych zamért dopravni infrastruktury.
Vse, co mohou nabidnout odborné studie, jsou odhady pravdépodobného vyvoje tohoto zatizeni
na podkladé existentnich dat. Krajsky soud zde odkazuje na své hodnoceni uvedené v casti
vénované bodu 6 navrhu (kapitola IILD rozsudku), kde dospél k zaveru, ze ,wymezeni zdameérn
nemiige mit viiv na stay ovdusi i hlukovou situaci v urcité oblasti. Neni totig jisté, da a jak bude takovy zamér
skutetné v budoucnu realizovdn, a to napriklad i 3 divodu prekrolent iinosného atigeni Zivotniho prostieds, které
bude jisténo v ramei dizemmnibo 13zeni a procesu ELA. Jinymi slovy, vymezeni koridorii a ploch nadmistniho
vyznamu v dsadach Gzemniho rozvoje se nemiige 3 povahy véci dostat do rozporu s inisnini limity nelisténi
ovdusi (i nejvysSimi pripustnymi hodnotami blukn.*

Krajsky soud zde ke konkrétni argumentaci navrhovateld dale zduraznuje, Ze souhrnné
konstatovani odpurce na s. 474 oduvodnéni, Ze ,soucasné necisténi ovzdusi v sizemi neprekraluje
stanovené limity a nebrdani tedy wmisténi novych dmeéri. Neni viak regmeé, da tomn tak bude iv soultu
s novymi gdméry“, je tieba hodnotit v kontextu pfedchazejictho odivodnéni vénovaného namitce,
ze odpurce byl necinny pfi napravé protipravniho stavu zatizeni zivotniho prostfedi na uzemi
JMK. Odpurce se na s. 473-474 odvolava na méteni hodnocené v A.3. textové ¢asti dokumentace

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.



227.

228.

229.

54 65 A 3/2017

SEA, kde jsou obsazeny udaje o soucasném stavu zivotniho prostfedi (ovzdusi, lidské zdravi —
) Y ] )
hlukova zatéz obyvatelstva), s tim, Ze ,,stanoveny maximadlni pocet prekroceni imisnibo limitu 2a rok (1.
35x rocné) prekrolen posledni 4 roky nebyl. Primérné rocni koncentrace sledovanych Skodlivin inisni limity
spliiuji. Dokumentace SEA uvddi a hodnoti méné priznivy stav, neg by odpovidalo aktudlni situaci, kterd se
gjevné s postupem lasn lepsuje.“ Odpurce pfitom hodnoti rozdily v méfenich na stanicich Brno-
Tufany a Brno-Lan ohunice), z nichz druha zminéna je umisténa dzemi s mnohem vyssi

y y > J vy
koncentraci zdroji emisi, nez by odpovidalo oblasti Brno — Bosonohy, Troubska a Ostopovic.

J > y odp Y p

K tomu krajsky soud poukazuje i na studii MUDrx. J. V. (Ostrava, 2014), ktera byla navrhovateli
predlozena odpurci v prabéhu projednavani ZUR JMK a kde jsou rovnéz hodnocena na s. 16 —
17 a kde autor této studie rovné? interpretoval data CHMU ohledné koncentraci suspendovanych
castic PM,, a PM,;. Autor studie zde dochazi k zavéru, ze z dlouhodobych dat pfedméstské
stanice Brno-Tutany, vyplyva, ze béhem bezesrdagkovych epizod jsou priimeérmé koncentrace PM10 vyssi, nes
Je dlonbodoby primér za toto obdobi. 1 pripadé ldstic PM2,5 je imisni limit dlonbodobé prekracovin pouze
v dopravou zatiZenych lokalitich. 1 roce 2013 prekralovaly imisni limit pro 24-hodinovon koncentraci PM10
pouze dopravni lokality, ale ne vsechny — napr. Brno-1ystavisté, Brno-Kroftova a Brno-iivog imisni limit
neprekroiily. Lokalita Brno- Tutany imisni limit neprekracuje v letech, kdy se nevyskytovaly delsi epizody
s nepriznivymi roxptylovymi podminkami (2007-2009, 2012 — 2013). Obdobné jako v pripadé priimeérnych
rocnich koncentract doslo oproti predeslému roku 2012 f poklesu koncentraci i poctu dni s koncentracemi vyssimi
neg 50u.n’.“ Hodnoceni uvedenych dat nevyzniva ani v této studii jednoznaéné, nebot’ se zde
uvadi, ze ,,Dopravni stanice prekracuyi imisni limity téméi ve vsech pripadech v celém sledovaném obdobi a
potvrzuji tak blavni problém 3 blediska kvality ovzdusi v aglomeraci Brno — nadmérné zatiZeni dopravon.
...Obecné vsak plati, e hodnoty koncentraci jsou wvelmi Zdvislé na meteorologickych, resp. rogptylovych
podminkdch v imnim obdobi.” N zavéru (Casti 4.2 — znaleckd rozvaha) se pak uvadi, Zze ve vztahu
k ¢asticim PM,, a PM,; je nutno vnimat rozdil mezi pfekracovanymi rocnimi praméry (které
vétsinou do hodnoceni zdravotniho rizika vstupuji) a mezi poctem dni s pfekrocenou primérnou
dennf imisf koncentraci.

Krajskému soudu nepiislusi odborna interpretace téchto udaji, nicméné nemuze piisvedcit
navrhovatelim, ze tvrzeni odpulrce v odivodnéni rozhodnuti o namitkach jsou v této casti
nepfezkoumatelna. Vyklad stavu znecisténi ovzdusdi v brnénské aglomeraci je zde opfen o data
CHMU a zavéry hodnoceni SEA. Je ziejmé, ze zalesi zésadné na tGhlu pohledu pfi hodnoceni
jednotlivych ukazatelu znecisténi ovzdusi, zda se jedna o viceleta ¢i ro¢ni statisticka data a zejm.
také na lokalitich méfeni. Samotné zjisténi, Zze brnénska aglomerace je nadlimitné zatizena
imisemi z dopravy, je samoziejmé z globalntho pohledu tfeba povazovat i v celorepublikovém
srovnani (Praha) za podlozené, ovsem to nevypovida v zasadé nic o tom, jak se bude stav ovzdusi
vyvijet do budoucna a po realizaci jednotlivych zaméra budovani dopravni infrastruktury v tzemi
a do jaké miry budou imise v jednotlivych oblastech a ro¢nich obdobich ovlivnény objektivnimi
faktory (rozptylové podminky, skutecna hustota dopravy atd.). Stejné tak Ize ovsem
z detailnéjsiho a blizstho pohledu rozpoznat pozitivni vyvoj stavu ovzdusi v nékterych oblastech
brnénské aglomerace, na néjz odkazuje odpurce.

ILE.1.c Nepfezkoumatelnost ZUR JMK ve vztahu ke studiim predlozenym navrhovateli

V této skupiné namitek navrhovatelé tvrdili, Ze studie, které davaji odpovéd’ na otazky, ve vztahu
k nimz odptrce tvrdi, Ze neméa dost informaci, existovaly jiz v prabéhu pofizovani ZUR JMK
a byly odpurci k dispozici, nebot’ navrhovatelé na né odkazali ve svych pfipominkach k navrhu
ZUR JMK pro spoleéné jednani i v namitkach proti navrhu pro veiejné projednani a k obéma
témto podanim je rovnéz prilozili (MUDr. V. — 2014, RNDr. K. — 2015).
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Krajsky soud k tomu uvadi, ze pfedmétné studie MUDr. V. (2014) a RNDr. K. (2015) byly
zpracovany na objednavku nékterjch navrhovateld a jsou soucasti dokumentace ZUR JMK.
Uéelem zpracovani téchto studii bylo podpofit argumentaci navrhovatela o vhodnosti
alternativniho scénafe B (Ing. S.), a takto byly i formulovany otazky, k nimz se oba autofi
v zavéru svych studil vyjadfuji, a to zpohledu vlivi na vefejné zdravi a zivotni prostfedi
a z pohledu moznych stfeti s lokalitami soustavy NATURA 2000. Tyto studie je tedy tfeba
hodnotit jako pomocné podklady k tzv. alternativimu dopravnimu scénafi B, ktery je
z dopravné-inzenyrského hlediska postaven na studiich Ing. S. (2007, 2011, 2012, 2014).

Studie MUDr. V. (2014) skutecné odpovida na otazku zadavatele o vyhodnosti a Setrnosti
porovnavanych dopravnich koncepci JMK tak, Ze alternativni koncepce je z hlediska ochrany
zdravi obyvatel aglomerace Brno vyhodnéjsi a Setrnéjsi. Odklonén{ tranzitni dopravy od husté
zabydlenych oblasti vede ke snizeni zatéze obyvatel z emisi motorovych vozidel, které se podileji
na expozici obyvatel prasnymi c¢asticemi a plynnymi emisemi. Urceni pfesného podilu tranzitni
dopravy, ktera tu kterou cestu vyuzije, je obtizné a nebylo to pfedmétem tohoto posudku.

Studie RNDr. K. (2015), je zaloZzena na hodnoceni negativnich vlivt jednotlivych casti scénare
ZUR JMK a celku téchto koncepci na $kéle od -2 do +2. Odkazuje se také na studii Mgr. O. V.
(2007) vénovanou hodnoceni vlivii na lokality soustavy NATURA 2000 k zaméru rychlostniho
spojeni Brna s Vidni a abstrakt z této studie je jeji pfilohou. RNDr. K. v zavéru studie dospél
k zavéru, ze jak v piipad¢ realizace ,oficialni tak 1i,alternativni koncepce, by doslo k
vyznamnym negativnim vlivim na pfiznivy stav lokalit soustavy NATURA 2000, pficemz
koncepci ZUR JMK nelze na zékladé hodnoceni z hlediska ochrany lokalit soustavyy NATURA
2000 realizovat jako celek, ale pouze bez R52 v tseku Pohotelice — Mikulov — statni hranice s
Rakouskem. Pfi porovnani obou koncepci pak autor studie dospél k zavéru, ze realizaci tzv.

Vv,

lokalit soustavy NATURA 2000 nez pfi realizaci ,,alternativni dopravni koncepce.

Krajsky soud povazuje za nutné poukazat na zavéry Nejvysstho spravniho soudu tykajici se
pouzitelnosti studie Mgr. O. V. (2007), kterou NSS odmitl provadét dikaz (tzn. shledal tento
podkladovy material jako nerelevantni), coz odavodnil v bod¢ 192 odivodnéni svého rozsudku
tak, Ze dopravni koridory obou rychlostnich silnic (R52 a R55) nejsou v PUR 2008 sledovany jako
vzajemné alternativy, a proto nebylo tfeba zabyvat se vzdjemnym porovnanim jejich vliva, tedy
ani tuto otazku dokazovat.

Tento nazor Nejvysitho spravniho soudu je tieba respektovat i pfi nynéjsim prezkumu ZUR
JMK. Odpurce pfisoudil pfedmétnym studiim vyznam podpurnych materialti pro tzv. alternativni
koncepci Ing. S. (scénat B), ktery na zakladé komplexnfho vyhodnoceni nebyl odptrcem vybran
jako nejvhodnéjsi koncepce dopravni infrastruktury (viz k tomu kapitolu I odévodnéni ZUR
JMK, odavodnéni namitek, s. 451 a dale s. 479). Neni tedy pravdou, ze by se odpurce témito
studiemi vibec nezabyval anebo Ze by jejich existenci v oduvodnéni zcela ptesel. Jelikoz vsak jsou
tyto studie vyznamové i funkéné svazany se s alternativnim scénafem B, nebyly samostatné
pojednany v odtvodnéni vibéru koncepce dopravni infrastruktury (kap. G odévodnéni ZUR
JMK). V tom vsak krajsky soud nespatfuje nepfezkoumatelnost, kterou navrhovatelé namitaji.
Z tohoto pohledu se rovnéz jevi jako logické, ze zavéry téchto studii nebyly vyhodnoceny jako
dostatecné zdroje informaci k posouzeni zbyvajicich ¢asti dopravni infrastruktury, které byly
feSeny cestou Gzemnich rezerv.

III.E.1.d Neptezkoumatelnost ZURJMK pro vnitfni rozpornost
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Urcitou korunou namitek navrhovateld vznesenych vramci bodu 8.1 je finalni zavér
navrhovateld o vnitini rozpornosti argumentace odptrce v ramci ZUR JMK. Navrhovatelé
poukazuji na to, ze odpurce se vyjadfil tak, ze jednotlivé zaméry jsou spolu ,,jednoznacné spjaté*,
zatimco na druhé strané rozhodl svévolné v rozporu se zadanim odlozit rozhodnuti o podstatné
casti dopravni infrastruktury o nckolik let. Odpurce se k tomu ve svém vyjadfeni (bod 65)
vyslovil tak, ze nelze zaménovat zaménu neurceni pfesné trasy jedné komunikace, ktera je
soucasti koncepce, za neexistenci koncepce jako celku.

Krajsky soud k tomu uvadi, ze navrhovatelé ziejmé naraZeji na pasiz odivodnéni ZUR JMK
(kapitola G, 4.4, s. 269 — 270), kde se uvadi, ze ,,vyisledky modeln 2014 (modelové zatigeni vyhledové sité
a hodnoceni koncepénich scéndrn) ukazuji jednoznacnou spjatost vsech zaméri 3 hlediska dopravnich vazeb
a vzdjemného prendsent prepravnich toki na navazujici sit’ a to predevsim v OB3 metropolitni rogvojové oblasti
Brno (prioritné varianty obchvatu Kufini, 1/43 Kutimt — Brno, VMO, JZT, R52/]T, JV'T a dalsi), kde
dochazi k vysoké koncentraci radidlné gatisténych komunikact, viastni dopravy a ndrokii na prostorové rognesent
prevagujici drojové a cilové dopravy do celého komunikacnibo systému. ... Jednognaind spjatost stavajici sité
a vSech zdameri jak v jadrovém dizemi OB3 metropolitni roguojové oblasti Brno tak v gastavéném dizemi mésta
Brna, funkce dalnice D43 spolecné s dalsini dmeéry jako souldst systémmu tristupriové ochrany mésta Brna,
vzdjemné ovliviiovdni prepravni sicinnosti dopravni sité pri vybérn diliich variant D43 a jejich kombinaci, vysokd
mira urbanizace sigemi i vysoké rigiko kumulace vlivi na Fivotni prostiedi a lidské dravi v tomto vysoce
zatiZeném priméstském prostoru privedly projektanta k zivérn, e nelze v sirovni ZUR jednoznacné rozhodnont
0 vybéru vysledné varianty D43 v sisekn D1 — Kusim. ZUR JMK % tohoto diivodu uklidaji 3pracovini izemni
studie  —  podrobnéji o sizemni a  vymezuii _vSechny #7  varianty, 1. Bystrcekou, ,Bitysskon”
Optimalizovanou MZP“ v sisekn Troubsko | Ostrovatice (D1) — Kutim jako dizemni rezeryy.

Krajsky soud uvadi, Zze navrhovatelé zde opét na zakladé repetitornfho mechanismu znovu
namitaji to, co jiz bylo tvrzeno v namitkovém bod¢ vénovaném uzemnim rezervam, ochrané
ovzdusi (kumulativnim a synergickym vlivam). Krajsky soud tedy opakuje, Ze se ztotozfuje
s nazorem odpurce, ze vynéti téchto variantné vymezenych zaméra dopravni infrastruktury neni
na zavadu koncepcénimu poslani zasad uzemniho rozvoje. Pokud pak odpurce z argumentu
»jednoznacné spjatosti vSech zamérda v uzemi® dovozuje ve vysledku nutnost odlozeni
konecného koncepcniho rozhodnuti o nékterych z nich, jde o contradictio in adiecto pouze zdanlivé.
Tvrzeni o jednoznacné spjatosti je vychozi premisou této uvahy, zatimco tvrzeni o nutnosti
podrobnéjsich poznatku je jejim zavérem. Podminkou racionality této argumentace je, Ze Gzemni
studie ve smyslu § 30 stavebniho zakona pfinese skute¢né¢ podrobn¢jsi data, ktera pomohou
odpurci zodpovédét otazku, ktera z variant vedeni D43 v dseku D1 — Kufim bude z hlediska
dopravni ucinnosti a kumulativnich a synergickych vlivii nejvhodnéjsi.

Ve zbytku k této namitce odkazuje na piislusné souvisejici pasaze odtvodnéni k bodu 6 a 10
navrhu (tj. kapitoly II1.D a III.G rozsudku) a kapitolu IIL.E.1.b rozsudku (viz vyse).
II1.E.2 Rozpor vymezeni ¢asti ,,koncepcniho scénate C a tzemnich rezerv pro zaméry dopravni
infrastruktury s principem proporcionality
Druhym okruhem namitek jsou tvrzeni navrhovateld sméfujicich ke zpochybnéni zachovani
pozadavku proporcionality a minimalizace zasahu do prav navrhovateld ze strany odpurce

v dasledku vydani ZUR JMK. V zijmu piehlednosti soud nyni provede vycet téchto namitek:

- neproporcionalni zasah do prav obci, na jejichz tzemi jsou vymezeny soucasti koncepcniho
scénafe C;
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- ZUR JMK znemoZfiuji navrhovatelam, aby v zimérech mistniho vyznamu vytvareli
pfedpoklady pro vystavbu dopravni infrastruktury mistnimi tzemnimi plany; pfikladem tohoto
omezen{ je situace navrhovateld ¢. 7 a ¢. 10 mésta Modfice a obce Ostopovice v dusledku
vymezeni izemnich rezerv pro jthozapadni tangentu;

- neproporcionalni zasah vuci navrhovatelce ¢. 29) v dusledku vymezeni tzemni rezervy pro
dalnici D43 v Brné-Bystrci (koridor RDS01-A) a do prav navrhovateld ¢. 6 a 13 v disledku
uzemni rezervy koridoru pro D43;

- v dusledku absence celkového vyhodnoceni vlivi koncepce dopravni infrastruktury zvolené
ZUR JMK nelze posoudit dodrzeni kritérii potfebnosti, minimalizace zasaht do prav dotéenych
osob a umérnosti nasledka téchto zasaht sledovanym cilim,

- autorizované posouzeni vlivi na vefejné zdravi (studie MUDr. J. V., 2014) nepovazuje zvolenou
koncepci dopravni infrastruktury za souladnou s pozadavkem minimalizace zasahu.

Predtim, nez krajsky soud podrobi jednotlivé namitky pravnimu hodnoceni, povazuje za vhodné
obecnym zpusobem podotknout, ze namitky shrnuté v tomto bodé byly v zasad¢é navrhovateli
vzneseny v jinych navrhovych bodech a vypofadany krajskjm soudem v jinych castech
oduvodnéni tohoto rozsudku. V tomto navrhovém bodé byl jiz vznesenym  tvrzenim
navrhovateld pouze pfidélen dalsi rozmér hodnocent, a to hledisko proporcionality. Tim krajsky
soud pfedznamenava i zpusob, jakym tyto namitky jednotlivé, ale zejm. v souvislostech
s ostatnimi ¢astmi navrhu posoudil. Za ucelem maximalni dspornosti jiz tak hypertrofovaného
oduvodneéni krajsky soud vyuziva i v této kapitole metodu odkazu na jina mista své argumentace.

K samotnému principu proporcionality a jeho aplikaci pfi pfezkumu opatfeni obecné povahy
krajsky soud uvadi obecné nasledujici. K posuzovani proporcionality (pfiméfenosti) opatfeni
obecné povahy stanovil NSS v rozsudku ze dne 27. 9. 2005, sp. zn. 1 Ao 1/2005 [740/2006
Sb.NSS] nasledujici test. Proporcionalitu soud vnima dvéma zpuasoby — v jejim uz$im a §irsim
smyslu. Proporcionalitou v Sirsim smyslu soud chape obecnou pfiméfenost pravni regulace. Mezi
zakladni atributy pravniho statu patff pfiméfenost prava, a z tohoto davodu je tkolem mimo jiné
prave i soudni moci piispivat svoji rozhodovaci ¢innosti k rozumnému usporadani spolecenskych
vztaht. Soud se proto v ramci pfezkumu souladu opatfeni obecné povahy se zakonem vénuje téz
otazkam, zda napadené opatfeni obecné povahy vibec umoznuje dosahnout sledovany cil
(kritérium vhodnosti), zda opatfeni obecné povahy a sledovany cil spolu logicky souvisi a zda cile
nelze lépe dosahnout jinym legislativim prostfedkem (kritérium potfebnosti), zda opatfeni
obecné povahy omezuje své adresaty co nejméné (kritérium minimalizace zasaht); v neposledni
fadé¢ soud také zkouma, zda je nasledek napadeného opatfeni obecné povahy umérny
sledovanému cili (kritérium proporcionality v uzsim slova smyslu).

242. Jelikoz principy a zasady jsou takovym typem normativni regulace, ktera neplati zptsobem

243.

,»vsechno nebo nic*, nybrz s urcitou mirou intenzity, je tfeba pfi jejich aplikaci vzdy poméfovat,
do jaké miry je mozno danému principu a feseni z n¢ho plynoucimu pfiznat uéinky v dané véci.
Principy se v pravnim fadu vyskytuji v komplementarnich vztazich, tzn. ackoliv mezi nimi
dochazi k pfirozené kolizi, lze ji feSit na bazi oslabeni principu ¢i zasady, ktera je s jinym
principem ¢i zasadou v kolizi. Metodou aplikace jakékoliv zasady ¢i principu je tedy tzv. vazeni
(angl. balancing).

Pti aplikaci principu proporcionality jako (zakonem vyslovné nedefinovaného) kritéria prezkumu
opatfeni obecné povahy je tfeba dusledné vychazet z obecné zasady judicial self-restraint (tzv.
zdrzenlivosti). Jak uvadi i komentafova literatura (viz k tomu Jirasek, J. In. Soudni fad spravni,
Online komentaf. 3. vydani. C. H. Beck, 2010, piistupné na Beck-online), zvlastni obezfetnosti
a zdrzenlivosti jsou spravni soudy povinny v piipadech, kdy posuzuji navrhy na zruseni opatfeni
obecné povahy vydana samospravnymi celky, a to s ohledem na jejich Ustavné zarucené pravo na
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samospravu v ¢l. 101 Ustavy CR a riziko naruseni Ustavné zakotvené délby moci. Zasah soudu
(zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho casti) musi byt pfiméfeny zavaznosti davodi
svédcicich pro takovy zasah a soud by k nému mél pfistoupit jen tehdy, byl-li zakon porusen
v nezanedbatelné mite (nalez US ze dne 7. 5. 2013, sp. zn. II1. US 1669/11, rozsudek NSS ze dne
12.11. 2013, sp. zn. 2 Aos 3/2013).

Rozsifeny senat Nejvyssiho spravnitho soudu v usneseni ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. ze dne
21.7.2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-120 (ptistupny na www.nssoud.cz) dospél k vymezeni uplatnéni
zasady proporcionality pfi pfezkumu opatfeni obecné povahy na useku tzemniho planovani, ze
wveskerd omezent viastnickych a _jinyeh véenyech prav 3 nébo vyphjvajici maji sistavné legitimni a o dkonné cile
oprené diivody a jsou cinéna jen v nexbytné nutné mire a nejSetrnéisim e prisobii vedoncich jesté rozumné k
gamySlenému cili, nediskriminacnim piisobem a s vyloulenim liboviile (3dsada subsidiarity a minimalizace
gdsahn).

Ve vazbé na rizné existujici modality principu proporcionality je tfeba korektiv zdrzenlivosti,
ktery obzvlasté¢ oziva v kontextu samospravnych opatfeni obecné povahy, potieba vykladat tak,
ze princip proporcionality je pfi pfezkumu takovych opatfeni obecné povahy, jako jsou zasady
uzemnfho rozvoje, nutno vnimat spise jako pfikaz k vylouceni extrémni disproporcionality
zvolenych fesent, nikoliv jako tzv. piisny test proporcionality provadény pfi nejcastcji abstraktni
kontrole norem Ustavnim soudem CR tam, kde jsou shledany podminky pro jeho uplatnéni.
Zasah soudu pfichaz{ do tvahy jen tam, kde pfijaté feseni je zjevné excesivni a dostava se tak
mimo meze jinak pomérné Sirokého uvazeni, jei obcim pfi vykonu préva na samospravu nalezi
(viz k tomu rozsudek NSS ze dne 18. 7. 20006, ¢.j. 1 Ao 1/2006-74, ¢. 968/2006 Sb. NSS, dale
také odpurcem odkazovany rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 14. 3. 2016, ¢. j.
50 A 6/2015-155).

K jednotlivym namitkam krajsky soud uvad{ nasledujici avahy.

III.E.2.a Neproporcionalni zasah do prav obci dotcenych tzv. koncepénim scénafem C

K této obecné namitce, kterd pouze navazuje na jiz mockrat fecené, krajsky soud v prvé fadé
poukazuje na casti oduvodnéni tohoto rozsudku zabyvajici se tvrzenou nepfezkoumatelnosti
vybéru feseni dopravni infrastruktury (viz odavodnéni kapitol IILLE.1 a II1.G rozsudku).

Odpurce k namitanému nedodrzeni principu proporcionality obecné ve svém vyjadfeni uvadi
(body 142 — 143), ze pojimani cile je ze strany navrhovatelt odlisné od odpurce. Navrhovatelé si
vytycuji cil vlastni, a to pouze jediny, odvést silni¢ni nakladni tranzitni dopravu z Brna a jeho
okoli a pfedlozenym navrhem se snazi soudu tvrdit, ze jejich vlastni cil neni podle jejich nazoru
¢innosti odptircem dosazen. Pokud by se navrhovatelé seznamili s cili ZUR JMK, jak jsou
vymezeny v kapitole A této dokumentace, a nestanovovali si cil vlastni, k popsanému zmateni by
snad nedoslo. Odpurce pfitom 1 na zavér svého vyjadfeni zduaraznuje, Zze navrh se neopira
o relevantni informace, navrhovatelim nehodici se informace uplné zamlcuje a fakticky se snazi
dotlait soud do subjektivniho vybéru ZUR JMK zvolenym fesenim a jinymi variantami, co je
zcela v rozporu s tkolem soudniho prezkumu.

Navrhovatelé k tomu v replice (s. 25) uvedli, Zze s tim nesouhlasi. Odvedeni ¢asti dopravni zatéze,
a to zejm. tranzitni nakladni dopravy z brnénské aglomerace a dalsich nadlimitné zatizenych casti
kraje, je prostfedkem k dosazeni zasadntho cile, jimz je snizeni zatiZzeni Gzemi kraje na unosnou
uroven.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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Krajsky soud nejprve povazuje za vhodné vymezit teoreticka a ustavni vychodiska, z nichz
posuzoval moznost dotéeni téch navrhovateld, kteff jsou obcemi, v jejich pravu na samospravu.

Privo na samospravu obci zaru¢ené Ustavou CR (¢l. 8 a 101) je tieba vnimat jako pravo zakladni,
které vsak muze byt omezeno na zaklad¢ zdkona a vjeho mezich. Od vykonu prava na
samospravu je tfeba také odlisit postaveni obce jako vlastnika pozemki, nebot’ pfi vykonu svého
vlastnického prava jde daleko spiSe o projev jeji soukromopravni subjektivity, nez o realizaci
prava na samospravu. V pfipadé tzemniho planovani jde zajisté o ¢innost, kterou obec bud’ sama
realizuje ve své samostatné pusobnosti (v ptipadé uzemniho planu, regula¢niho planu obce atd.),
anebo o ¢innost, v niZ je obec dotc¢enym subjektem ve vztahu k jinému vykonavateli vefejné moci
(kraji, statu). Ustava CR sama vyslovné garantuje ochranu prava na tzemni samospravu pied
ingerenci statni moci, k niz muze dochazet jen zpusobem stanovenym zakonem a na ochranu
zakona (&l. 101 odst. 4 Ustavy CR). Naproti tomu, vzhledem k ,lakonické dstavni dpravé
uzemni samospravy chybi vyslovna garance vykonu tuzemni samospravy obci vici vykonu
samospravy vyssich dzemnich samospravnych celka.

Krajsky soud nicméné povazuje za zfejmé, ze kazdy zasah do prava na samospravu provedeny
zakonem musi spliiovat pozadavek proporcionality, a to nejen zasah provedeny zakonem, tedy ze
strany moci (viz k tomu napt. nalezy Ustavniho soudu CR ze dne 27. 9. 2006, sp. zn. Pl US
51/06, a ze dne 2. 4. 2013, sp. zn. Pl. US 6/13), ale i ze strany vefejnémocenského pisobeni
jiného uzemniho samospravného celku. Je vsak tfeba zduaraznit, ze vzhledem k uvedenému se
jedna o kolizi vzniklou na ptudorysu téhoz zakladniho prava, které svédcéi dvéma riznym typam
uzemnich vefejnopravnich korporaci, jejichz zajmy v uzemi se mohou logicky lisit. Jelikoz obec je
vzdy soucasti kraje jako vyssiho tzemniho samospravného celku, a kazdy obcan obce je zaroven
obcanem kraje, 1ze uvazovat o tom, ze v této kolizi nemuze dojit k praktickému vyprazdnéni
uplatnéni prava na samospravu ve vztahu k obci jako mensimu tzemnimu spolecenstvi obyvatel
(svazku), ktery je zhlediska personalniho zahrnut vkraji jako vyssim typu uzemné-
samospravného spolecenstvi. Nicméné na druhé strané zde rozhodné nelze uplatnit zasadu
konsumpce, nebot’ pusobnosti obci a kraju jsou na urovni zakonného prava vzajemné
rozhraniceny. Podle ustanoveni § 14 zikona ¢. 129/2000 Sb., o krajich, plati, ze pfi vykonu
samostatné pusobnosti kraj spolupracuje s obcemi; nesmi pfitom zasahovat do jejich samostatné
pusobnosti.

V pfipadé uzemniho planovani na urovni kraje cestou vydani zasad tzemniho rozvoje je obec
jako uzemni vefejnopravni korporace subjektem, ktery je nepochybné pojmové dotéen pii
vykonu svého prava na samospravu, nebot’ muze své tzemné-planovaci kompetence realizovat
pouze vramci stanoveném zasadami uzemniho rozvoje a vsouladu snimi. Vydani zasad
uzemniho rozvoje je ovsem rovnéz vykonem uzemni{ samospravy, jejimz nositelem
a vykonavatelem je v tomto pifipad¢é kraj jako vys$si dzemni samospravny celek (srov. ¢l. 104
Ustavy CR). Rozhrani¢eni kompetenci v tizemnim planovéni je zde dano § 6 a2 § 7 stavebniho
zakona. V tomto ohledu je tfeba zejm. reflektovat, Zze cilem uzemniho planovani je mj. dosahnout
urcité koheze (soudrznosti) spolecenstvi obyvatel uzemi, tedy vytvofeni urcité jednotné vize
uzemniho uspofadani kraje. To znamena, ze zajmy uzemnich samospravnych spolecenstvi
nemohou byt feseny pouhou cestou nadfazenosti hierarchicky vyssich zajmu vétsich spolecenstvi,
ale proporcionalnim vyvazenim se zajmy obecnich spolecenstvi obc¢ant. Hledisko proporcionality
se zde ovsem pro ucely soudniho pfezkumu redukuje vzhledem k zavéraim uvedenym vyse na
vylouceni zfejmé disproporcionality zvoleného tzemniho feseni, nikoliv pfisného posouzeni
legitimity, potfebnosti, vhodnosti a pfiméfenosti zvoleného uzemnich zaméra. Zjevnou
disproporcionalitou je pak tfeba chapat takovou nepfiméfenost zvoleného feseni, ktera by i bez
podrobného vazeni vramci kritéria pfiméfenosti v uz$im slova smyslu vedla k zavéru
o nezakonnosti zasad tzemniho rozvoje.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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Lze podptrné v obecné roviné ohledné¢ postaveni kraje coby samospravné korporace pii
vydavani zasad tzemniho rozvoje poukazat na zavéry vyplyvajici z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 6. 2011, ¢.j. 7 Ao 2/2011-134, v némz je zduraznéna tloha konceptu
pravnfho statu a z n¢ho vyplyvajicich principt pro vyklad prava na samospravu obci a kraju
vzhledem k limitim uplatnéni tohoto druhu vefejnémocenského pusoben.

Ke konkrétni roviné vznesenych namitek je v prvé fadé nutno poukazat na jiz nékolikrat vyfceny
zaver, ze volba koncep¢niho scénate C byla zcela fadné zduvodnéna a podlozena, pficemz
k posouzeni konkurujicich dopravnich scénaiti ze strany odpurce pfi pofizovani ZUR JMK
doslo. Pokud navrhovatelé vztahuji své dotéeni na pravu na samospravu k vymezeni tzv.
uzemnich rezerv v katastralnich dzemich svych obci, krajsky soud znovu uvadi, Ze muze byt
takovy zasah shledin nezdkonnym, resp. neproporcionalnim jen v pifpad¢ evidentni
nadbytecnosti konkrétni tzemn{ rezervy, zjevné excesivniho (plo$ného) rozsahu konkrétni
uzemni rezervy ¢i excesivnfho poctu uzemnich rezerv pro jediny zamér, potazmo v piipadé
absence oduvodnéni potfebnosti ¢i na prvni pohled nepfiméfeného rozsahu konkrétni dzemni
rezervy (potazmo na prvni pohled nepfiméfeného poctu tzemnich rezerv pro jediny zameér). Jak
krajsky soud na jinych mistech tohoto rozsudku dovodil, k takovému zasahu ze strany odptrce
do prav navrhovatela nedoslo.

Pokud se tyka potencialniho dotceni navrhovatelti cestou vymezeni koridorud, jde samoziejmé
o dotceni typové intenzivnéjsi nez dotceni cestou vymezeni uzemni rezervy, které je pouze
hypotetickym ¢i nepfimym zasahem do prav navrhovateld. Krajsky soud se zakonnosti vymezeni
dopravnich koridort zabyval na jiném misté. Krajsky soud souhlasi s odpircem v tom, Ze
navrhovatelé timto zptsobem zpochybuji (pfip. redefinuj) samotné cile vytéené zadanim ZUR
JMK. V piipadé pfijeti jakékoliv koncepcéni alternativy dopravni infrastruktury kraje vzdy zakonité
musi dojit k dotceni prava na samospravu obci, na jejichz tzemi jsou koridory navrhovany
a trasovany. Pfesto vsak krealnému dotceni prav a chranénych zajmu vlastnikd pozemku
dotéenych koridory dochazi az v hierarchicky nizsich (a tedy podrobnéjsich) fazich uzemniho
planovani a nasledného umist’ovani staveb dopravni infrastruktury. Krajsky soud tak mutze
v ramci posouzeni proporcionality pfi posouzeni kritéria vhodnosti zvoleného feSeni zkoumat
pouze to, zda je vymezeni daného koridoru vhodnym prostiedkem k dosazeni cile vymezeného
zadanim ZUR JMK.

V souhrnu Ize uzaviit, Zze na zakladé pfijeti ZUR JMK nedoslo k neproporcionalnimu zasahu do
prava na samospravu téch navrhovatelt, kteff jsou obcemi.

IILE.2.b Omezeni navrhovatelt v planovani a budovan{ mistni infrastruktury

Navrhovatelé tvrdi, ze ZUR JMK nejen ze nevytvaieji predpoklady pro vystavbu republikovych
a nadmistnich zamérta dopravn{ infrastruktury, ale dokonce ve vztahu k zaméram mistntho
vyznamu znemoznuji obcim, aby tyto pfedpoklady dotvafely tzemnimi plany. Jako piiklad
uvad¢ji zejm. omezeni navrhovatelt ¢. 7 a ¢. 10 mésta Modfice a obce Ostopovice v duasledku
vymezeni izemnich rezerv pro tzv. jihozapadni tangentu.

Odpurce ktomu uvedl, Zze jim vydané opatfeni obecné povahy plné reflektuje nadfazenou
politiku dzemniho rozvoje a napf. upfesnuje na uzemi kraje mezinarodni a celorepublikové
koridory, zaroven uzemné koordinuje ostatni nadmistn{ zaméry, u nichz je takova koordinace
potfebna a efektivni, pficemz vzdy voli nejmensi mozny zasah do prav na samospravu
jednotlivych obci. Nejpregnantnéji je snaha o minimalizaci zasaht vidét na vymezen{ jednotlivych
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navrhovych koridort dopravni a technické infrastruktury, jez se vyhybaji zastavénym a odpurci
znamym rozvojovym uzemim obci, aby zasady uzemniho rozvoje zbytecné neblokovaly
rozhodovani stavebnich Gfada v tzemi. Zaroveti ZUR JMK vyuzivaji institut Gzemnich rezerv
v nezbytném rozsahu, aby ochranily uzemi pfed zasahy, jez by mohly pfipadné vyuziti jejich
koridora pro provéfovany zamér vyrazné ztizit, piipadné vyuziti tohoto tzemi zcela znemoznit.
Ke koordinaci provéfovani potieby a plosnych narokd jednotlivych tzemnich rezerv odpurce
nafizuje vyuziti institutu Gzemni studie, jez umozni tyto tzemni rezervy provéfit ve vzajemnych
souvislostech, v jednom case a na podkladé relevantnich a recentnich informaci o tzemi
a jednotlivych zamérech. Dale podotkl, Ze tzemni studie v zasadach tzemniho rozvoje nema
shodné blokacni ucinky na tzemi jak je tomu u tzemni studie nafizované uzemnim planem,
nebot’ v pravn{ Gpravé zasad absentuje obdoba ustanoveni § 43 odst. 2 véta prvni stavebniho
zakona.

260. Jak jiz soud uvedl v kapitole III.G rozsudku, samotna tzemni rezerva nemuze zpusobit ani
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zhorseni zivotniho prostfedi, negativni dopad na zdravi osob ¢i trvalou zménu vyuziti tzemi
(tudiz trvaly zasah do vlastnickych prav ¢i do prava na samospravu obci). Namitky tohoto
charakteru proto nelze uplatnovat, nebot’ by se zcela mijely s moznymi ucinky tzemni rezervy,
a nemohly by proto z povahy véci vést ke zruSeni opatfeni obecné povahy v ¢asti, v niz je
vymezena Uzemni rezerva.

K namitané situaci mésta Modfice a obce Ostopovice dotéenych tzemni rezervou pro tzv.
jihozapadni tangentu se krajsky soud podrobnéji vyjadfil v kapitole III.G rozsudku, kde
konsolidovan¢é posoudil argumentaci navrhovateld sméfujici k nezakonnosti vymezeni tzv.
jihozapadni tangenty i z hlediska jeji proporcionality. Mj. uvedl, Ze ,soubrnné e vylouiit
neproporcionalitu téchto omezeni pouze na zakladé toho, Fe dle navrhovatelii existuji divodné pochybnosti
0 moZnosti jejich realizace s obledem na prekracované limity necisténi ovzdusi a blucnosti. Jak soud opakované
gdriraznil, aktudlni stay necisténi ovdusi nemiize beg dalsiho gnamenat nemognost stanoveni koridoru dopravni
infrastruktury, natog sizemmni regervy pro takovy koridor. Samotny koridor se nemiige dostat do rozporn
§ imisnimi G blnkovymi  limity, pricems prekracovani téchto limitn Ize v budoncnu  eliminovat riznymi
opatienimi. “

Oznacené tzemni rezervy pro tzv. jihozapadni tangentu nelze povazovat za zjevné nepfiméfeny
zasah do prava na samospravu mésta Modfice a obce Ostopovice, nebot’ efekt ,blokace®
uzemné-planovaci a tzemné-rozhodovaci ¢innosti obce v prostoru vymezeném touto tUzemni
rezervou je pouze docasny. Z hlediska ochrany prav navrhovatelu je tfeba pfipomenout, ze
nepochybné budou mit moznost se proti piipadné pfeméné tzemni rezervy v koridor na zakladé¢
aktualizace ZUR JMK ohradit cestou nového navrhu na prezkum této aktualizace (vydané rovnés
ve formé opatfeni obecné povahy). Proto tuto namitku krajsky soud neshledal jako dvodnou.

III.E.2.c Neproporcionalni zasah vici navrhovatelce ab) v dusledku vymezeni tzemni
rezervy pro dalnici D43 v Brné-Bystrci (koridor RDS01-A)

Navrhovatelé v této namitce tvrdi neproporcionalni zasah do vlastnickych prav navrhovatelky
pani J. K., bytem N. D. 316/14, 635 00 B.-B. Nepfiméfené dotceni svého vlastnického priva
k pozemkim parc. €. x, x a objektu k bydlen{ ¢.p. x, ktery se nachazi na pozemku parc. ¢. x, vse
v k.. Bystre. Pfedmétné nemovitosti se nalézaji v blizkosti uzemni rezervy pro koridor D43
(RDS01-A), ktery byl vymezen v §ifi 250 m. Podle tvrzeni navrhovateli koridor zasahuje do
oblasti zastavéné obytnymi budovami, pficemz jeji nemovitost by se ocitla uvnitf koridoru.

Na tuto namitku odpurce nijak konkrétné ve svém vyjadfeni nereagoval.
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Z odtvodnéni ZUR JMK (kap. G, s. 270) vyplyva, e ,,D43 Troubsko |/ Ostrovatice — Kufim, var.
Bystrekd (RDS01-A) koridor sizemni rezervy navazuje na dilnici D1 — MUK Troubsko, pokraiuje ve stopé
byvalé ,,némecké dilnice” pres Bystre, dapadné miji Kurim a napojuje se na navazujici sisek dilnice D43 Kurim
— Lysice ve varianté ,,Némecké“ (RDS34-A) v MUK Kufim-sever.“ 7 vjroku ZUR JMK (kapitola D,
s. 137) vyplyva, ze $§ifka tohoto koridoru ma byt 600 m mimo zastavéna uzemi a zastavitelné
plochy obci Brno, Cebin, Jinacovice, Kufim, Moravské Kninice, Rozdrojovice, Troubsko;
minimalné pak 250 m.

Krajsky soud se touto namitkou zabyval jiz v kapitole I11.G rozsudku a uvadi, ze nelze souhlasit
s tim, Ze by navrhovatelka jiz samotnou tzemni rezervou tohoto koridoru byla neproporcionalné
dotéena ve svych vlastnickych pravech. I Nejvyssi spravni soud v odkazovaném usneseni
rozsifeného senitu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-120 uvedl, ze uzemni plin pfedstavuje
WSpise neptimy zdsah do vlastnického prava“ (stov. bod 47 citovaného usneseni), pficemz je tfeba
zdiraznit, ze ZUR JMK jsou hierarchicky vy$sim, a tedy také obecnéjsim nastrojem tzemniho
planovani, nez uzemni plan. Tim méné je pak mozno poukazovat na bezprostfednost dotceni
vlastnického prava, nebot’ zasady tzemniho rozvoje v prvé fadé vymezuji prostor pro navazujici
uzemni planovani, a teprve sekundarné se dotykaji samotnych vlastnikti a jejich zajmu na vyuziti
vlastnénych nemovitosti v tzemi dot¢eném tzemné-planovaci dokumentaci.

V ptipadé navrhovatelky ab) je nepfimost a pouha potencialita dotceni na jejim vlastnickém pravu
dana zejm. tim, ze koridor tzemni rezervy RDS01-A je prozatim planovan a vymezen pouze jako
jedna ze tif variant feseni koridoru pro D43, tj. ,,Bystrcka®, , Bitysska“ a ,,Optimalizovana MZP<
v useku Troubsko / Ostrovacice (D1) — Kufim, pfi¢emz vSechny byly vymezeny jako tzemni
rezervy. Proto i zde plati, ze pokud navrhovatelka 29) spatiuje konkrétni dotCeni na svych
pravech v tom, Ze jeji nemovitosti se mohou pii eventualni hypotetické realizaci této varianty
ocitnout v pasmu tohoto koridoru, pak by se jednalo o neproporcionalni omezeni pouze tehdy,
pokud by byla tzemni rezerva nastavena v excesivni sifce. Jak ovSem plyne ze samotného
odivodnéni ZUR JMK, tzemni rezerva pro koridor je nastavena v minimalni &ffce 250 m
v zastavéném uzemi, coz zahrnuje i ochranné pasmo dalnice [viz k tomu ustanoveni § 30 odst. 2
pism. a) zdkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich].

Krajsky soud neshledava, ze by takto vymezena dzemni rezerva pro koridor byla excesivni.
Kromé toho, jak je patrno z vefejn¢ dostupnych mapovych podkladi, nemovitosti navrhovatelky
ab) stoji v soucasné dobé cca ve vzdalenosti 110 m vzdusnou carou od tzv. Staré dalnice, tzn.
vicepruhové silnicni komunikace s pomérné hustym provozem. Vymezeni koridoru tzemni
rezervy v $ffce 250 m by v piipadé realizace bylo tfeba zasadné upfesnit z hlediska zasahu do
okolni zastavby, coz ovSem neni primarné ukolem zasad tzemniho rozvoje, nybrz az navaznych
uzemnich procedur. Ty jsou v soucasné situaci podminény pofizenim uzemni studie, ktera se
bude zabyvat nepochybné i vlivem piipadné volby ,,Bystrcké” varianty na okoln{ zastavbu, piip.
v duchu zasady minimalizace zasahu také vhodnymi kompenzacnimi opatfenimi. V piipadé
nutnosti odstranéni nékterych staveb samozfejmé pfichazi do tvahy jako w#/tima ratio vyvlastnovaci
fizeni.

Obdobn¢ argumentuji navrhovatelé i zasahem do prav navrhovateld obec Malhostovice a obec
Skalicka v dasledku vymezeni Gzemni rezervy RDS34-A pro koridor D43, ktery je rovnéz podle
viroku ZUR JMK vymezen v §fice minimalné 250m. Dale poukizali na snizenou kvalitu
mapovych podklada.

270. Jak vyplyva z mapového podkladu II.4, Gzemni rezerva pro koridor D43 v tuseku Kufim — Lysice

v tzv. ,,Némecké™ varianté je vedena v blizkosti obci Malhostovice a Skalicka, ovsem ve zfetelné
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snaze vyhnout se intravilanam téchto obci. To je zjevné i z pfedmétného mapového podkladu,
jakkoliv neni natolik podrobny, aby umozfoval zcela pfesnou identifikaci prabéhu hranice
uzemni rezervy pro koridor. Ani vyfez z tohoto mapového podkladu prezentovany navrhovateli
na s. 122 navrhu neprokazuje, ze by mélo dojit k dotéeni obytné zastavby téchto obci. Uzemni
rezerva pro koridor RDS34-A je vedena mezi obcemi Malhostovice a Drasov kfizenim pfes
silnici II. tfidy ¢. 379, kde se koridor zuzuje podle vyfezu z mapového podkladu zjevné pod
minimaln{ droven sife 250 m pfi pfechodu pfes oznacenou silnici ¢. 379 v prostoru, ktery neni
zastaven (sicl navrhovateli zminéné ,,vykusovani®).

Ze strany navrhovatele obec Skalicka nebylo blize specifikovano, v jakém mist¢ by snad mél
koridor tzemni rezervy prochazet stavajici zastavbou. Naopak, z mapového podkladu pii
dostatecném zvétSeni je zfejmé, ze koridor prochazi v oblouku ze zapadni strany obce, kfizuje
silni¢ni komunikaci (odbocku) z obce Vsechovice do obce Skalicka.

K namitané kvalit¢ mapovych podkladt se krajsky soud dostatecné vyjadiil v kapitole III.G
rozsudku a pro stru¢nost a na né odkazuje s tim, Ze ani tyto namitky nejsou z pohledu zachovani
pozadavku pfiméfenosti ZUR JMK relevantni.

Krajsky soud souhrnné ve vztahu k témto namitkam neshledal jejich davodnost, nebot’ se zjevné
zakladaji na ponékud tendencnim vykladu podklada ZUR JMK, a nijak nenaznacuji, ze by
oznacena uzemni rezerva byla neproporcionalni, byt by tomu tak bylo pouze ve vztahu

k oznac¢enym navrhovatelim a jejich opravnénym zajmam.

III.E.2.d Nepiezkoumatelnost dodrzeni kritérif potfebnosti a minimalizace zasaht do prav
dotéenych osob

V této namitce se navrhovatelé opét vraceji k leitmotivu svych namitek v bodé 3, 5 a 8 a jinych
castech navrhu, kde brojili proti vybéru vhodného scénafe dopravni infrastruktury
Jihomoravského kraje, resp. namitali, Ze postup odpurce je v podstaté aplikaci tzv. salamové
metody (salami-slicing) a znemoznuje komplexni posouzeni zvolenych tzemnich feseni, v tomto
pfipad¢ z pohledu proporcionality (potfebnosti a minimalizace zasahu do prav dotc¢enych osob).

Z argumentace odpurce v jeho vyjadfeni je tfeba uvést, ze popira, ze by neposuzovani vliva
koridort teprve proveéfovanych v uzemni studii na zivotni prostfedi omezilo komplexnost
posouzeni vlivit na Zivotni prostfedi stavajicich ZUR JMK. Zadné zasady tzemniho rozvoje
nepfichazi do prazdného tzemi, nybrz rozviji stavajici stav a v navrzeném feSeni musi pocitat se
stavajici imisni zatézi uzemi. Obdobné tomu bude pfi promitani feseni vybranych tras koridora
silnicn{ infrastruktury vzniklého na podkladé podrobnéjsich informaci z tzemni studie
prostfednictvim aktualizace ZUR JMK. Redeni navrhovych koridort silniéni dopravni
infrastruktury obsaZenyjch v ZUR JMK jednoznaéné adresuje problémy v tzemi a rozviji jeho
potencial. Vsechny navrzené koridory jsou fadné zapojené do stavajici site, jiz rozviji a vylepsuiji.
Odpurci pfitom neni znama informace, jez by sveédcila o tom, ze by stavajici zaméry zivotni
prostfedi vycerpavaly natolik, Ze by znemoznily naplnéni stanovené koncepce rozvoje
v budoucnu.

K této namitce je tfeba poukazat na to, ze v odivodnéni tohoto rozsudku krajsky soud na fadé
mist opétovné zopakoval, Zze neshledal odpircem zvolenou cestu vyuziti institutu uzemnich
rezerv za nezakonnou. V tomto ohledu je tfeba hledisko proporcionality povazovat za nedilnou
soucast prezkumu zakonnosti (viz k tomu kapitola III.G.2.b rozsudku). Krajsky soud se zejm.
neztotoznil s nazorem navrhovateld ohledné posouzeni vhodnosti (diléi  kritérium
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proporcionality), Ze vhodnost vymezeného tzemi pro dany ucel a realizovatelnost zaméru musi
byt provéfeny a presvédéivé odivodnény jiz pfi vymezeni uzemni rezervy. Navrhovatelé svou
nynéjsi argumentaci jen predjimaji to, co bude muset odptrce provést pfi aktualizaci ZUR JMK,
ktera zapracuje vysledné varianty koridora nyni fesSenych tzemnimi rezervami. Na rozdil od nich
je krajsky soud zcela pfesvédcen, ze posouzeni vybéru vyslednych variant vedeni koridora bude
muset byt, a také bude, posouzeno komplexné ve vzajemné nezbytné a uzké souvislosti s jiz
vymezenymi trasami koridort dopravni infrastruktury.

K otazce ,,vhodnosti zvoleného feseni tedy krajsky soud ani z pohledu dodrzeni kritérif
proporcionality neshledal poruseni tohoto principu, nebot’ zvolené feseni je zakonem
pfedvidanym zpusobem feseni koncepce tzemniho planovani a odpovida jak obecnym cilim
uzemniho planovani, tak pozadavku zakotveni komplexnich tzemnich feseni a konecné
i stanovenému zadani ZUR JMK [viz k tomu odévodnéni k navrhovému bodu 4 (kapitola
IILLN.3), bodu 5 (kapitola II1.G) a bodu 7 (kapitola II1.N.4)]. Jak uz bylo rovnéz nckolikrat
soudem zduraznéno, soud neni opravnén rekonstruovat a do hloubky pfezkoumavat usudek
odpurce o vhodnosti toho ¢i onoho feseni dopravni infrastruktury, nybrz pouze pfezkoumat, zda
zvolené feseni nenf z hlediska odkazovanych cilt evidentné a extrémné nevhodné, coz — jak bylo
uvedeno — soud neshledal.

Podrobnéji se krajsky soud zabyval namitkami proti vibéru tzv. scénafe C dopravni infrastruktury
v oduvodnéni k navrhovému bodu 8.1, a proto na né na tomto misté odkazuje.

Obdobné je tfeba hodnotit i uplatnéni kritéria potfebnosti a minimalizace zasahu do prav
dotéenych subjektd. Hodnoceni nynéjsich tzemnich rezerv z hlediska tohoto kritéria bude
proveditelné az po jejich vymezeni v podobé koridort, pficemz ochrana prav navrhovatela je
dostatecné zachovana. Ve stavajici podobé tedy opravdu neni mozno konkrétné hodnotit, zda
bude ¢i nebude pfi pfeméné tzemni rezervy v koridor dodrzena zasada minimalizace zasahu do
prav jednotlivych navrhovatelt, nicméné to plyne z povahy aplikace institutu uzemni rezervy,
a logicky tak nemuze jit o poruseni principu proporcionality. Pokud se tyka jakéhosi ,,globalntho®
vyhodnoceni potfebnosti a minimalizace zasahu, je dostate¢né¢ obsazeno v odivodnéni kapitoly
G odtvodnéni ZUR JMK, jeho piezkumu se krajsky soud vénoval v odtvodnéni k navrhovému
bodu 8.1 (kapitola IIL.LE.1 rozsudku).

III.LE.2.e Autorizované posouzeni vlivii na vefejné zdravi (studie MUDrr. J. V., 2014)

Navrhovatelé v kontextu namitanych pochybeni vuc¢i zasadé minimalizace zasaht opétovné
odkazuji na studii MUDx. J. V. (2014).

Krajsky soud k tomu pouze pfipomina, ze jde opét o ,,recyklaci® namitky vznesené jiz v bod¢ 8. 1
a 9 navrhu, kde navrhovatelé namitali nezohlednéni podkladovych studii, které svymi zaveéry
zpochybniovaly koncepcni scénat C dopravni infrastruktury jako nejvhodnéjsi feseni koncepce
dopravy v Jihomoravském kraji.

Studie MUDr. J. V. (2014) byla odpurcem hodnocena, nicméné vzhledem k tomu, Ze predstavuje
v podstat¢ podpurny podklad ke stézejni studii Ing. S. (2012) — tzv. alternativni koncepci, ktera
byla shledana jako rozporna s PUR, nemohl odptirce zbudovat své zavéry ohledné vlivu zvolené
koncepce na vefejné zdravi obyvatel na podklad¢ této studie.
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Krajsky soud v ramci hodnoceni dodrzeni principu proporcionality z vyse uvedenych hledisek
nepovazuje tuto namitku za relevantni a odkazuje stran podrobnéjstho oduvodnéni na
odtvodnéni k bodu 8.1.C navrhu (kapitola III.E.1.c rozsudku).

IIL.F Navrhovy bod IV.9 - Nedostatecné a nepfezkoumatelné
vypofadani uplatnénych namitek navrhovatela

284.Tento navrhovy bod obsahuje namitky tykajici se nedostatecného a nepfezkoumatelného

285.

286.

287.

vypotadani namitek nékterych navrhovatelt vznesenych k navrhu ZUR JMK podle § 39 odst. 2
stavebniho zikona. Tyto namitky tedy sméfuji do kapitoly 1. odévodnéni ZUR JMK, ktera
obsahuje odtvodnéni rozhodnuti o namitkach. Krajsky soud pro uplnost uvadi, ze nepovazoval
za nutné zabyvat se dil¢f aktivni procesni legitimaci navrhovatelt, kteff uvedené namitky nepodali,
nebot’ i tak by musel pfedmétné namitky vyporadat ve vztahu k navrhovatelim, ktefi je vznesli.
Proto krajsky soud obdobné jako ve vztahu k jinym castem pfezkoumavaného opatfeni obecné
povahy zvolil komplexni piistup nerozlisujici na Grovni odévodnéni ZUR JMK mezi jednotlivimi
aktivné legitimovanymi a nelegitimovanymi navrhovateli. Zvoleny piistup odpovida logice
jednoho ,,spole¢ného® navrhu, v ramci néhoz uplatiuji své namitky jednotlivi navrhovatelé.

V' navrthovém bodé 9 navrhovatelé sdruzili nékolik namitek, které jsou zalozeny jednak na
tvrzené nepfezkoumatelnosti oduavodnént ZUR JMK. Je tfeba zduraznit, ze fada z téchto namitek
zazniva rovnéz v jinych kontextech navrhu, takze krajsky soud na urcitych mistech pouze odkaze
na argumentaci, kterou jiz uvedl na jiném mist¢ odavodnéni tohoto rozsudku. V zajmu
pfehlednosti soud nyni provede vycet téchto hlavnich namitek:

- tzv. spole¢né namitky obci ze dne 14. 6. 2016 nebyly vypofadany v souladu s judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu;

- tvrzena absence informaci vylucuje moznost pfezkoumatelného oduvodnéni parcialntho
vymezeni koridort;

- nesouhlas s vypofadanim namitky ¢. 21 tykajici se postupu KHS JMK pfi vydani jejtho
stanoviska, ktera podle nazoru navrhovateld nebyla pfezkoumatelné vyporadana;

- nevypofadani namitek preferujicich koncepéni scénare B (ing. S.).

Krajsky soud uvodem svého oduvodnéni povazuje za vhodné shrnout rozhodnou pravni dpravu
a judikaturu vztahujici se k otazce pfezkoumatelnosti odivodnéni rozhodnuti o namitkach.

Podle ustanoveni § 39 odst. 2 stavebniho zdkona v rozhodném znéni plati, ze ,,dotéené obce, viastnik,
sprdvee nebo provozovatel vereiné dopravni nebo vereiné technické infrastruktury (ddle jen ,,opravnény investor")
a zdstupce verejnosti mohou podat ndamitky proti navrbn dsad Gzemniho rozvoje. Namitky s odrivodnénin
a vymezenim dotleného sigemi Ize uplatnit do 7 dnii ode dne verejného projedndni. Dotiené orgdany a ministerstvo
uplatni ve stejné lhité stanoviska k (astem tesent, které byly od spoleiného jedndni (§ 37 odst. 2) meénény. Ve
stegné hiité miige kady wuplatnit pripominky k ndvrbu a vyhodnoceni. K pozdéji uplatnémym ndmitkan,
stanovisksin a pripominkdm se neprihligi. Dotlené obee, opravnény investor a dstupce verejnosti musi byt na tuto
skutetnost upozornéni.“ Podle ustanoveni § 39 odst. 3 stavebniho zakona plati, ze ke stanoviskam,
namitkam a pfipominkam ve vécech, o kterych bylo rozhodnuto pfi schvalen{ politiky tzemniho
rozvoje, se nepiihlizi. Podle ustanoveni § 40 je soucasti odivodnéni zasad dzemniho rozvoje
kromé nalezitosti vyplyvajicich ze spravniho fadu, zejm. vysledek pfezkoumani podle odstavce 1
(soulad s vy$simi tzemné-planovacimi nastroji, soulad se zakonem a jinymi pravnimi predpisy), b)
zakladni informace o vysledcich vyhodnoceni vlivih na udrzitelny rozvoj tzemi véetné vysledka
vyhodnoceni vliva na zivotni prostfedi, c¢) stanovisko podle § 37 odst. 6, d) sdéleni, jak bylo
stanovisko podle § 37 odst. 7 zohlednéno, s uvedenim zavaznych davodd, pokud nékteré
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pozadavky nebo podminky zohlednény nebyly, €¢) komplexni zdavodnéni pfijatého feseni véetné
vybrané varianty.

. Podle ustanoveni § 172 odst. 5 spravniho fadu v rozhodném znéni plati, ze 1/astnici nemovitosts,

Jejich% prava, povinnosti nebo djmy sonvisejici s vykonem viastnického prava mohou byt opatienim obecné povahy
Dprimo dotieny, nebo, urii-li tak spravni orgdn, i jiné osoby, jejichg opravnéné djmy mobon byt opatienim obecné
povahy primo dotieny, mohon podat proti ndvrbu opatieni obecné povahy pisemné odivodnéné namitky ke
spravnimn organu ve lhité 30 dnii ode dne jebo vereinéni. Zmeskdni rikonu nelze prominont. O namitkdch
rozhoduje sprdavni organ, ktery opatieni obecné povahy vyddva. Jestlige by vyiizeni ndamitky vedlo k resent, které
primo ovlivni opravnéné djmy nékteré osoby jimym prisobem neg ndvrh opatieni obecné povahy, a neni-li 3ména
glevné 13 v jeji prospéch, zjisti spravni orgdn jeji stanovisko. Roghodnuti o namitkdch, které musi obsabovat
viastni odiivodnént, se uvede jako soncdst odiivodnéni opatieni obecné povahy (§ 173 odst. 1). Proti rozhodnuti se
nelze odvolat ani podat rozklad. Zmeéna nebo rusent pravomocného roghodnuti o ndamitkdch miige byt divodem
gmény opatient obecné povahy.

. Podle ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fadu plati, ze ,,v odivodnéni se nvedou divody vyroku nebo

vyrokdi rozhodnuts, podklady pro jebo vydani, sivaby, kterymi se spravni organ 1idil pri jejich hodnoceni a pri
vykladn pravnich predpisi, a informace o tom, jak se spravni organ vyporddal s ndvrlhy a ndmitkami ricastnikii
a s jejich vyjadrenim k podkladin roghodnuti. 1 pripade, se podkladen rozhodnuti jsou pisemnosti a zdznamy,
které jsou za podminek v § 17 odst. 3 uchovavdny oddélené mimo spis, v odiivodnéni rozhodnuti se na tyto
podklady odkdge takovim prisobem, aby nebyl zmaren dicel jejich utajeni; neni-li to moné, nvedon se
v odrivodnéni rozhodnuti pouge v obecné roviné skutecnosti, které 3 téchto podkladi vyphvayi.

Z ptedmétné pravni apravy vyplyva, ze rozhodnuti o namitkich je relativné samostatnym
individualnim spravnim aktem, ktery je ale z hlediska svého vyjadfeni konzumovan v opatfeni
obecné povahy, a to jak z hlediska vyrokového, tak i z hlediska svého odtvodnéni (viz k tomu
podobné napf. Pracha, P. Spravni fad s poznamkami a judikaturou. podle stavu k 1. 1. 2013.
Praha: Leges, 2012, s. 437). Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 27. 10. 2010,
¢. j. 2 Ao 5/2010-24, rozhodnuti o namitkach pojaté do oduvodnéni opatfeni obecné povahy je
z materialniho hlediska samostatnym spravnim rozhodnutim, jehoz soudni pfezkum neni a priori
vyloucen. Je tfeba ovSem poukazat také na bod 65 usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 3. 2016, ¢. j. 4 As 217/2015 — 182, kde Nejvyssi spravni soud
upozornil, ze ,,rozhodnuti o namitkdch je souldsti odiivodnéni opatient obecné povahy (§ 172 odst. 5 spravniho
radu) a podkladem pro vysledné reseni, nachazejici odrag v samotném opatieni obecné povahy. Po véené ani
Sformdlni strince neni samostatnym ,,rozhodnutim o privech a povinnostech™ dotlenych osob; tato priva json
dotéena az samotnym igemnin planem.

Z relevantn{ judikatury Nejvysstho spravntho soudu k problematice naleZitosti odivodnéni
rozhodnutf o namitkach se predev§im podava, ze ,,na odiivodnéni rozhodnuti o namitkdch je treba kldst
stené pogadavky jako v pripadé hipickych spravnich rozhodnuti (§ 68 odst. 3 spravniho tddu 3 roku 2004).
Musi z ného byt sexnatelné, 3 jakého divodu povaguje obec namitky uplatnéné opravnénon osobon (§ 52 odst. 2
stavebniho zdkona 3 rokun 2006) za liché, mylné nebo vyvricené, nebo prol povaguje skutecnosti predestirané
oprdavnénon osobou za nerohodné, nespravné nebo jinymi radné provedenymi diikagy za vyvrdcené. (viz k tomu
rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 24. 11. 2010, ¢.j. 1 Ao 5/2010-169, dale obdobné
téZ rozsudek téhoz soudu ze dne 7. 1. 2009, €. j. 2 Ao 2/2008-62, pfistupné na www.nssoud.cz).

Krajsky soud k uvedené pravni upravé a judikatornim vykladam shrnuje, ze povinnosti odpurce
bylo rozhodnuti o namitkach fadné odavodnit v souladu s citovanymi ustanovenimi stavebniho
zakona a spravnfho fadu. Dusledkem konsumpce oduvodnéni rozhodnuti o namitkich do
odiivodnéni samotného opatieni obecné povahy je, Ze vytvafeji pfirozeny vyznamovy celek, tzn.
odivodnéni samotného opatfeni obecné povahy vytvafi nejbliz§i a relevantni kontext
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k odtvodnéni jednotlivych namitek, a je tak zcela pfirozené a logické, ze spravni organ muze
odkazovat v rozhodnuti o namitkdch na jednotlivé argumenty ¢i obsahlejsi argumentacni
sekvence obsazené v oduvodnéni opatfeni obecné povahy. Kjednotlivym namitkam
navrhovateld, které jsou vsechny vedeny v roviné tvrzené nepfezkoumatelnosti jednotlivych
namitek vznesenych k navrhu ZUR JMK, se krajsky soud vyjadfuje nasledovné.

IILF.1 Nedostatecné vyporadani tzv. spole¢nych namitek obci ze dne 14. 6. 2016

V prvni skupiné namitek navrhovatelé uvedli, Ze navrhovatelé ¢. a - ¢, g — k a n) uplatnili
v souladu s § 39 odst. 2 stavebniho zikona namitky proti navrhu ZUR JMK. Navrhovatelé
odkazuji pfedevsim na spole¢né namitky obci Blazovice, Dolni Dunajovice, Jinac¢ovice, Modfice,
Moravany, Nebovidy, Ostopovice, Ponétovice a Zelesice k navrhu ZUR JMK ze dne 14. 6. 2016
(dale jen ,spolecné namitky obci®). Tyto namitky nebyly dle pfesvédceni navrhovatelta
vypofadany v souladu s vyse uvedenymi pozadavky, tzn. zejm. s judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu (rozsudky NSS ze dne 27. 1. 2011, ¢. j. 7 Ao 7/2010 — 133, nebo ze dne
20. 5. 2010, ¢. j. 8 Ao 2/2010-644).

294. Odptrce ve svém vyjadfeni v bodé 40 a 50 uvadi, ze s veskerymi namitkami vsech navrhovatela

295.

296.

vznesenymi v prabé¢hu pofizovani ZUR JMK se fadné a pfezkoumatelné vyporadal a argumentaci
navrhovateli povazuje za obecnou a viceméné zalozenou na domnénkach.

Citovany rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 27. 1. 2011, ¢. j. 7 Ao 7/2010 — 133, se
tykal pfezkumu opatfeni obecné povahy - Zasad tizemniho rozvoje hlavniho mésta Prahy, zejm.
pak planované stavby ,,Prazsky okruh (SOKP)“. Ve vztahu k namitané nepfezkoumatelnosti
oduvodnéni tohoto opatfeni obecné povahy tam Nejvyssi spravni soud mj. uvedl, Ze shledal
nepfezkoumatelnost odiivodnéni tohoto opatfeni obecné povahy v chybéjicim vyhodnoceni vliva
v dasledku chybéjici lokalizace vlivi jednotlivych segmentd SOKP. Ve vztahu k pozadované
urovni podrobnosti zdavodnéni zasad uzemniho rozvoje Nejvyssi spravni soud uvedl k vykladu
§ 172 odst. 5 spravniho fadu, Ze ,,0becnost gasad Gzemniho rozvoje je faktorem, ktery do znalné miry
ovliviiuje  charakter ndmitek  a preduriuje ndaroky na plisob  jejich vyporaddani, vidy je treba trvat
na prezkoumatelnosti odrivodnéni, Pokud jde o mirn strucnosti, tato sama o sobé neni negdakonnd. V" dané véci se
v$ak odivodnéni rozhodnuti o namitkdch ve vztabu & SOKP omezilo pouze na lakonicka konstatovdni, kterd
neni moiné povagovat 3a radné vyporadani namitek. Ze voleného prisobu neni 3rejmé, 3da se vtabuje ke vsem
nebo jen k nékterym 3 nich a ke kterym. 1 presto, Ze [ze pripustit pomérné obecné odrivodnéni vyporddaini
ndmitky, musi 3 négj byt patrné, jak byla kagda konkrétni namitka vypordiddna. Obdobné se — vlastné
k témuz opatfeni obecné povahy — vyjadfuje druhy citovany rozsudek NSS ze dne 20. 5. 2010,
¢.j. 8 Ao 2/2010-644, kde Nejvyssi spravai soud uvedl v bodé 1114, Ze ,,...obecnost vyporidani
némitek v posuzované véci je na samé hranici prezkonmatelnosti, s obledem na charakter ZUR se viak forma
(poknd jde o miru struinosti) vyporddani nejevi byt sama o sobé negikonna. Ze voleného 3piisobun vypordddani
ndmitek vSak neni rejmeé, kieré 3 nich se vtahuje k riznym konkrétnim namitkdm. Prestoge [ze tedy pripustit
pomémé  obecné  odiivodnéni  vyporadani ndamitky, musi 3 né byt patrné, jak byla konkrétni namitka
vyporddana.

Oduvodnéni tzv. spole¢nych namitek obci ze dne 14. 6. 2016 byla odptrcem vénovana pozornost
v kapitole L (s. 467 — 473). Aniz by krajsky soud povazoval za nutné odivodnéni na tomto misté
reprodukovat, z obecného pohledu lze konstatovat, ze odivodnéni vznesenych namitek je na
dostatecné urovni podrobnosti, je srozumitelné a je provazano s relevantnimi podklady, o néz se
opira samotné odavodnéni ZUR JMK. Konec koncti, navrhovatelé ani nenamitaji, Ze by snad
oduvodnéni namitek bylo strucné ¢i nekonkrétni. Navrhovatelé nijak nekonkretizuji, v jakém
rozsahu by nemé¢ly byt jejich namitky byt zdavodnény. Krajsky soud tedy nepfezkoumatelnost ani
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pro nedostatek duvodu, tim méné pro nesrozumitelnost v této pasazi oduvodnéni rozhodnuti
o namitkach neshledal.

Konkrétné navrhovatelé zduraznili, Ze chybi zdavodnéni, pro¢ nebylo mozno provéfit otazky,
k nimz ma byt zpracovana ., Uzemni studie nadfazené a dalni¢ni sité“. Podotkli, Ze tizemni studie
mohla byt pofizena a hodnocena paralelné, pficemz podkladové studie, které byly odptrcem
vyhodnoceny jako nevyhovujici, mohly byt doplnény v prabéhu potizovani ZUR JMK.

Potfebnost a nezbytnost pofizeni uzemni studie odpurce v oduvodnéni rozebral vice nez
dostatecné, kdyz k této otazce uvadi nasledvjici: ,,Jednim 3 sicelii porizeni sigemni studie je vytvoreni
sjednoceného podkladn, co do aktudlnosti a detailnosti veseni améri nadiagené dilniini a silnicni sité, jakos
7 aktualizace a probloubeni iidajii o rigemi samotném tak, aby bylo moiné posoudit viiy Zdmeéri nadiazené
dilniéni a silnitni sité na Zivotni prostedi v rozsabu, podrobnosti a mire konkrétnosti vétsi, nes umoinji ZUR.
V" soutasné dobé neni k dispozici dostatek podkladii v potrebné podrobnosti, zpracovanych ve stegném pojets,
v jednom obdobi a v jednotném prostorovém vymezeni. Nelze vychdazet jen 2 dopravniho modelovini, ale
7 3 podminek dizemi. Kvalitni zdavér miige byt vynesen a na dkladé uriitého portfolia dat, jinak dochazi ke

kresleni_a zdavér nemusi byt rplny. Toto portfolio dat je sice jig castecné hotovo, ale je nexbytné ho doplnit
0 vyisledky studie, na akladé které bude teprve moZné komplexni posougent celé problematiky. V' hledem & ust.
§ 36 odst. 3 stavebnibo zikona nelze vyse mvedend posonzeni vlivii v ZUR JMK fesit v potiebné vétsi
podrobnosti. Odsivodnéni 3pracovini rizemni studie je obsageno v kap. G.9. textové idsti 11. Odsivodnéni ndavrbu
ZUR JMK. Uvedené argumenty prokazuji nezbytnost porizent sizemni studie.

V kapitole G.9 (s. 395 a nasl. odavodnéni ZUR JMK ) se dale uvadi, ze Cilem sizemni studie je
Provérit v sizemmnim detailu potiebnost a realizovatelnost vybramych dméri navrbované koncepee silnicni dopravy
na #zemi Jihomoravského kraje, jeg byly vymezeny v podobé sizemnich rezerv. Jednim 2 siceli porizent rizemni
studie je vytvoreni sjednoceného podkladn, co do aktudlnosti a detailnosti reSeni amérii nadragené dalnicni
a silnitni sité, jakoZ i aktualizace a problonbeni iidajii o sigemi samotném tak, aby bylo moné posoudit viiy
gdmérii nadragené dalnicni a silnicni sité na Zivotni prostiedi v rogsabn, podrobnosti a mire konkrétnosti vétss,
nez umoinji ZUR. Uzemni studie a jeji vysledky se stanon stéejnimi podklady pro aktnalizaci ZUR JMK.
Aktnalizace ZUR MK se zabrutim vysiedkii sizemni studie v podobé navrenych ploch a koridori bude
posonzena g hlediska viivi na Zivotni prostied:.

Z uvedeného je zcela zfejmé, z jakych duvoda povazoval odpurce za nezbytné, aby byla
dodatecné zpracovana tzemni studie z hlediska feseni zamérti nadfazené dalni¢ni a silnicni sité
a krajsky soud to povazuje za odivodnéni pfezkoumatelné a srozumitelné. Pokud navrhovatelé
namitali, Ze uzemni studie mohla byt pofizena zarovefi v procesu pofizovani ZUR JMK, krajsky
soud k tomu uvadi, Ze proces pofizovani uzemni studie tohoto rozsahu je ¢asoveé narocny, takze
Ize odptirce pochopit v jeho rozhodnuti odlozit pofizeni této tzemni studie po vydani ZUR
JMK. Pokud navrhovatelé znovu provazuji tuto namitku s podkladovymi studiemi (S. 2012, K,
V. atd.), které odmitaji zvoleny koncepcni scénat C jako vhodnou alternativu feseni dopravy
v Jihomoravském kraji, krajsky soud nemd za to, Zze by dodatecné pofizovana studie mohla
cokoliv zménit na tom, ze feSeni zastavané témito ,,podkladovymi studiemi® bylo odptrcem
odmitnuto jako nevyhovujici. Krajsky soud znovu opakuje, Zze v této fazi nelze predvidat ani
predpokladat, jakym zptsobem a v jaké dobé probéhne aktualizace ZUR JMK, kterou bude
povinen odpurce uskutecnit na zaklad¢ dodatecné pofizené uzemni studie. V tomto ohledu je
tieba pfipomenout, Ze v odivodnéni je stanoveno, Ze navrh aktualizace ZUR JMK (na zakladé
zpravy o uplattiovani ZUR JMK) obsahujici feseni dopravni infrastruktury podle vypracované
Gzemn{ studie bude dorucen (ve smyslu § 37 odst. 3) do 3 let od vydani ZUR JMK (viz blize s.
kapitola G, s. 401).

Tyto namitky tedy krajsky soud neshledal jako davodné.
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IIL.F.2 Vnitini rozpornost oduvodnéni rozhodnuti o namitkach

Druhy davod nepfezkoumatelnosti oduvodnéni rozhodnuti o namitkach spatfuji navrhovatelé
v tom, Ze je nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost (vnitfni rozpornost), protoze v dané oblasti,
kde odptrce nemél podle svého tvrzeni dostatecné mnozstvi informaci k tomu, aby ucinil
rozhodnuti o vSech hlavnich dopravnich koridorech, vymezil nékteré zaméry ve formé
,»navrhovych koridora. Konkrétné navrhovatelé rozporovali argumentaci odptrce uvedenou na
s. 401 odtavodnéni ZUR JMK, hovofici o systémové provazanosti jednotlivych koridoru, s tim, ze
odputrce za takové situace nemohl odivodnéné rozhodnout o vymezeni koridoru jednoho
z klicovych zameért, t. dalnice D52/]JT Rajhrad — Brno-Chrlice, a dile také namitli
nepfezkoumatelnost oduvodnéni namitek ¢. 8 a ¢. 15. VSechny tyto namitky napadaji parcialni
vymezeni koridora dopravn{ infrastruktury.

Krajsky soud k tomu uvadi, ze Gnosnosti postupu odpurce z hlediska komplexity a systémové
propojenosti zaméra v dopravé (dalni¢ni a silnicni sit¢ na uzemi JMK) se zabyval na jiném misté
(viz kapitoly IILE az IILK rozsudku). Obecné k tomu krajsky soud na tomto mist¢ uvadi, ze
odptirce nepochybné mél z hlediska kompletnosti podkladé citovanych v ZUR JMK dostate¢né
informace k tomu, aby vymezil tzemi, kterého se bude dotykat tzemni studie nadfazené a silni¢ni
sité, k jejimuz zpracovani bylo pfistoupeno. Pravé tohoto problému se tyka i argumentace
uvedena na str. 401, nebot’ zdavodnuje, pro¢ odpurce pfistoupil k zadani jedné komplexni
uzemni studie namisto zadani vicero uzemnich studif na jednotlivé varianty dosud nestanovenych
usekd koridora planované dalnicni a silniéni sité. Argument ,,systémovou provazanosti®, ktery
zde odpurce v oduvodnéni zminuje, se tedy vaze ke zduvodnéni volby postupu zpracovani jedné
uzemni studie, nikoliv otazky, zda je mozné odd¢lit varianty vedeni D43 od jinych planovanych
koridort. Krajsky soud v tomto postupu nespatfuje zadnou vnitfni rozpornost a podotyka, ze
tuto konstrukci vytvafeji tendencni interpretaci odivodnéni kapitoly G sami navrhovatelé, nebot’
zamérné modifikujf kontexty, v nichZz argumenty odpurce skutecné zaznély.

Konkrétné zminiovany a rozporovany koridor D 52/]JT Rajhrad- Brno — Chrlice, ktery byl
vymezen v ¢asti viroku G ZUR JMK, je odévodnén v kapitole G odévodnéni (s. 185 — 187).
Krajsky soud nepfrehlédl, Zze je zde skutecné zminéna tzka provazanost jizni tangenty D52 na
vyslednou variantu D43, kdyz se konkréné uvadi, ze ,,vytigenost D52/ ]T v poloze jisni tangenty je dle
vyisledksi modelu velmi iizce spjata s existenci a variantami ddalnice D43 a jihozdapadni tangenty.” Nicméné
zaroven odpurce z vysledkt modelovani dovozuje, Ze ,,vybledové vytizeni D52/ T v sisekn Rajhrad —
Chrlice (D2) je v pripadé ndvaznosti na JZT Modsice — Troubsko a D43 (MUK Troubsko) ve stopé Bystreké
maxcimalné efeketivni. Jigni tangenta D52/ T s napojenim na D2 ma vysoce pozitivni roli, jak ve spojent s JZT,
tak ijako samostatné propojeni. Napomdhd rogloZeni dopravnich atéZi na kiigovatkdch na ddlnici D1
a vytdri systém ,Zebiikn", soucasné napomdhd ke klidnéni silnice 11/152. Intenzity jednoznacné potvrzui
potiebnon kategorii D52/ [T jako &yipruhové smérové délené s mimoiiroviiovymi kiigovatkani, v daném pripadé
ddlnice. *

Vibér visledné varianty vedeni D52/]T v predmétném useku je v odéivodnéni ZUR JMK rovné
zcela pfezkoumatelné zduvodnén, kdyz se uvadi nasledujici (s. 187): ,,Na zikladé vysledksi technické
studie a zivéreiného doporuient je zapracovina do ZUR JMK jako vysledna varianta B s vymezenim koridorn
proménlivé sive 700 — 550 m. Ten poskytuje dostatecny prostor pro optimalizaci trasy v podrobnéisi dokumentaci
5 ndvaznosti na ddlnici D2 (MUK Chrlice I1). Toto feseni vyvoldvd soucasné potiebu zkapacitnéni dilnice D2
Chrlice IT — MUK Bruo—jih, novon MUK Chrlice IT, prestavbu MUK Chrlice (kolektorovd kiizovatka MUK
Chrlice IT + MUK Chrlice) a prestavbu MUK Bruo-jih na dilnici D1. Pro tyto zdméry ZUR JMK vymezuji
samostatné plochy a koridory. Koridor D52/ T pro variantu B je ve vitabu k JZT veden tak, Fe umodiuje
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napojeni obon variant, v ZUR MK vymezenych jako dizemni rezervy (izemni rezerva pro MUK Modsice je
souédsti koridoru D52/ |T). Prepravni sicinnost a potiebnost |Z'T bude podrobné a ve vsech sonvislostech, ndrocich
a dopadech do sizemi provétena v ramei sizemni studie, nlogené v ZUR JMK ke zpracovint.

Z uvedenych pasazi odivodnéni ZUR JMK lze podle nizoru krajského soudu predmétné
namitky navrhovatelti zcela presvédéiveé vyvratit. Nikdo zajisté necini spornym zakladni tvrzeni
navrhovateld o tom, ze jednotlivé zaméry dopravnich koridora nadmistniho vyznamu zcela
nepochybné souviseji a vytvafeji vzajemné podminénou soustavu prvka dopravni infrastruktury
kraje. Nicméné to jest¢ neznamena, ze ve vztahu kjednotlivym zamérim nemohl odpurce
zaujmout odligny piistup z hlediska jejich vymezeni v ZUR. Konkrétné namitana vazba mezi
doposud vysledné nevyfesenou variantou vedeni D43 a jiz vymezenym koridorem D52/JT
Rajhrad — Brno —Chtlice je v oduvodnéni feSena a je prezkoumatelné zduvodnéno, proc byl
kotidor pro zamér D52/JT jiz vymezen, a to i z hlediska volby vedeni tohoto napojeni - trasa je
vedena v prostoru MUK Rajhrad (D52) a ddle pokracuje severovychodnim smérem, severné
Popovic k dalnici D2, kde se shodné¢ s var. A napojuje na dalnici D2 v nové navrhované MUK
Chtlice II. Podstatné je, ze odpurce vyhodnotil zamér D52/JT ve zvolené varianté jako
bezrozporny z hlediska budouciho vymezeni vysledné trasy D43 a JZT, ktera se bude tim padem
muset pii hodnoceni v tizemni studii reagovat na vymezeni D52/]JT. V tom krajsky soud nevidi
zadny rozpor se smyslem a ucelem tzemniho planovani, které je tfeba vnimat jako dynamicky
proces, ktery umoznuje precizovat a modifikovat jednotlivé zaméry v uzemi pfi zméné tzemnc-
planovaci dokumentace.

Co se tyka odavodnéni namitky ¢. 8 (brojici proti rozpornosti zvolené koncepce dopravni
infrastruktuty) a namitky ¢. 15 (nedavodnost a nespravnost vymezeni kotidoru pro D52/]T),
krajsky soud v obecné roviné odkazuje na vyse uvedené zavéry a dale uvadi nasledujici.

V namitce ¢. 8 brojili navrhovatelé proti tomu, ze navrth ZUR JMK je ve vztahu k vymezeni
koncepce rozvoje dopravni infrastruktury vnitiné rozporny, nebot’ ji zaroven jako celek
nevymezuje s ohledem na udajnou potiebu dalsich dat a studif a na druhé stran¢ jeji podobu jasné
pfedjima. Odpurce tuto namitku odivodnil kromé jiného jednoznac¢nym konstatovanim, ze volbu
preferované dopravni koncepci patefni silniéni infrastruktury jiz provedl, a dale, ze ,ndvrh
ZUR JMK neni vnitiné rozporny, obec md pravdu v tom, Se koncepee je vybrina. V" podrobnéjsim métitkn se
vSak musi rozhodnont o vybérn variant, které projektant provéril jako redalné.“ Krajsky soud zde nespattfuje
zadnou nepfezkoumatelnost v odivodnéni odpurce, nebot’ samotna volba dopravni koncepce
(scénai C) je oduvodnéna v kapitole ¢ast G.4.1 ,,Dopravni infrastruktura®. Neni cilem ani
smyslem rozhodnuti o namitkich opakovat neustale dokola tutéz argumentaci, ktera jiz zaznéla
v samotném oduvodnéni pfijatého feseni obsazeného v opatfeni obecné povahy.

Konkrétné u oduvodnéni namitky ¢. 15 (plochy a koridor pro zamér dalnice D52 jsou vymezeny
nedivodné a nespravné) odpurce v zakladu své argumentace odkazal na oduvodnéni namitek
navrhovatelt a) a b) (jimz se krajsky soud vénoval v kapitole IIL.F.1), coz je samoziejmé zcela
v pofadku a tento postup nemuze zalozit nepfezkoumatelnost oduvodnéni rozhodnuti
o namitkach. Ve zbytku své argumentace k témto namitkam pak odpurce cerpal z vysledka
posouzeni SEA. V souhrnu ani zde krajsky soud nespatfuje zadné znamky nepfezkoumatelnosti,
nebot’” v celkovém kontextu ZUR JMK je odavodnéni rozhodnuti o namitkich zcela
srozumitelné, pfezkoumatelné a bez zasadnich logickych rozpora. Ze vsech uvedenych davodi
vyhodnotil krajsky soud i namitku jako nedavodnou.
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II1.F.3 Nepfezkoumatelné vyporadani namitky ¢. 21
(postup KHS JMK pfi vydani jejtho stanoviska)

Navrhovatelé déle vyjadiili nesouhlas s vypofadanim namitky ¢. 21 tykajici se postupu KHS JMK
pii vydani jejtho stanoviska, ktera podle nazoru navrhovatelt nebyla pfezkoumatelné vyporadana.
V této namitce navrhovatelé napadli spravnost a zakonnost stanoviska KHS JMK ze dne
20. 5. 2015, ¢. j. KHSJM 22575/2015/0dbot/HOK, sp. zn. S-KHSJM 30943/2012, které je
podle jejich nazoru v rozporu s poslanim a icelem organu ochrany vefejného zdravi. Namitali, ze
toto stanovisko akceptuje feseni, které nezlepsuje stav ochrany vefejného zdravi, ale naopak
konzervuje soucasny nevyhovujici stav ¢i dokonce podporuje zhorseni vlivi na vefejné zdravi,
zejména dal$i narast hluku a nadmérnych emisi skodlivin v ovzdusi. V této namitce opétovné
a znovu navrhovatelé zpochybnuji vyuzitf institutu tzemnich rezerv a kumulaci negativnich vliva
v oblastech na jih od Brna.

Odpurce se k této namitce nijak konkrétnéji ve svém vyjadfeni nevyslovil (viz k tomu bod 50
vyjadfeni odpurce).

V odtavodnéni ZUR JMK je tato namitka vyhodnocena jako nedéivodna na s. 498 — 500, pficems
odpurce odkazal na citované stanovisko KHS JMK, které povazoval za dostatecné podrobné
a srozumitelné. Odkazal pfedevsim na pasaze oduvodnéni stanoviska tykajici se tzemnich rezerv,
kde KHS JMK uvedla: ,,KHS [mK wuzavird, $e s odkazem na vyse nvedené povaguje a nexbytné vydani
Zdsad tzemniho rozvoje [ibomoravského kraje v co nejkratsim asovém horizontu, nicmeéné se eela totogringe
se dvéry ulinémymi pracovateli SEA, a to, Ze je nutné urychlené provéveni a doreseni problematiky usporadani
nadazené silnicni sité v sigemi metropolitni oblasti Brno na dakladé podrobnéisiho provéreni zmén jejiho vynziti
dzemni studi. . . ... Ve vztabn k ochrané verggného dravi a olekdvané sirovni dravotnich rigik souvisejicich
s uplatiiovini ZUR JMK KHS [mK konstatuje, e poadavky na usporddini a vyniti sizemi, kritéria
a podminky pro rozhodovini o méndch v dizemi adikoly pro digemni planovani stanovené v kapitole D.
ZUR JMK ddvaji redlny predpokiad pro #izeni potencidlnich rizik ve smysin nstanoveni § 2 odst. 3 a § 82
odst. 2 pism. j) at) zikona & 258/2000 Sh. v navazujicich iizenich aje zrejmé, e navrh ZUR JMK
v projedndvané podobeé ve svém diisledkn nenapliuje predpoklady potencidalniho obrogeni verejného zdravi.

Krajsky soud k tomu dodava, ze pokud navrhovatelé napadali spravnost a zakonnost tohoto
stanoviska z vyse vylozenych davodu, nejde o otazky, které by mohly byt pfedmétem piezkumu
spravniho soudu, nebot’” jde o odborné posouzeni otazek vetejného zdravi. Z hlediska namitané
nepfezkoumatelnosti uvedené namitky navrhovatela krajsky soud podotyka, Zze pokud odpurce
z citovaného stanoviska vychazel, je logické, ze vyporadal pfedmétnou namitku tak, ze odkazal na
oduvodnéni pfedmétného stanoviska. Ve zbytku odpurce predevsim dale poukazal na
odiivodnéni namitek ¢. 1 a 2, a na jina mista odivodnéni rozhodnuti o namitkach, ktera se vénuji
tzv. salamové metod¢. Odpurce zduaraznil, ze v Brné a okolnim tzemi (OB3 metropolitni
rozvojové oblasti Brno) dochazi k vysoké koncentraci pozadavkt na zmény vyuziti zemi a jejich
vzajemnou prostorovou a funkéni koordinaci, vznikd kumulace vice potencialnich zaméru.
Uzemni rozvoj tohoto prostoru je proto tieba provéfit (véetné vyhodnoceni vlivii na udritelny
rozvoj tzemi) akoordinovat, ato v podrobnéj§im méfitku, nez umoziuji ZUR JMK.
V ZURJMK je proto za tuéelem podrobného a komplexntho posouzeni variant nadiazené
dalni¢ni a silni¢ni sité¢ v jadrovém uzemi OB3 metropolitni rozvojové oblasti Brno a ve vnitinim
prostoru Brna navrzena ,,Uzemni studie nadfazené dalni¢ni a silniéni sité v jadrovém tzemi OB3
metropolitni rozvojové oblasti Brno®.

Krajsky soud neshledal, Zze by bylo citované stanovisko KHS JMK odpurcem jakkoliv

dezinterpretovano. KHS JMK ve vyroku pfedmétného stanoviska vyjadfila souhlas s navrhem
ZUR JMK, pficemz svij souhlas vaze na splnéni stanovenych podminek. Pod bodem I. 1 pak
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KHS JMK uvadi, Ze v rimci dprav navrthu ZUR JMK byl doplnén pozadavek na feseni casové
navaznosti realizace vyse uvedenych zaméra tak, aby byla zajisténa nekonfliktni funkénost
dopravy na dotcenych pozemnich komunikacich, a to z hlediska pozadavkd na ochranu
vefejncho zdravi. Pod bodem I. 2 KHS JMK vyjadtila pozadavek, aby bylo bezprostfedné po
vydani ZUR ]MK zahadjeno pofizovani tzemni studie ,,Uzemni studie nadfazené dalni¢ni
a silniéni sité* ve vztahu k jadrovému tzemi metropolitni rozvojové oblasti OB3 Brno. Postup
KHS JMK tedy neni nijak rozporny s tim, co i navrhovatelé povazuji za postup nejvhodnéjsi
z hlediska ochrany vefejnych zajmu pfi dzemnim planovani, tedy co nejrychlejsi pofizeni tzemni
studie vedouci k nasledné aktualizaci ZUR JMK, ktera by umoznila postupnou realizaci
jednotlivych planovanych zaméra v dopravni infrastruktufe.

Co se tyka tzemnich rezerv, KHS JMK je evidentné nepovazovala za zasadni pfekazku pro
vysloveni souhlasu s navthem ZUR JMK, nicméné v odiavodnéni zminila (s. 17 a 19), Ze
predstavuji , jistou miru nejistoty, ovsem zduraznila strategicky vyznam ZUR JMK ve vztahu
k vymezeni ploch a koridort pro dalsi z hlediska vlivii na obyvatelstvo a lidské zdravi neméné
dulezité zaméry. Minimalizaci nejistot lze podle KHS JMK duvodné predpokladat pfedevsim
v aktualizaci ZUR JMK v ndvaznosti na zavéry, které vyplynou ztzemni studie. Ke
kumulativnim a synergickym vlivim KHS JMK uvedla, ze je tfeba trvat na realizaci
kompenzacnich opatfeni stanovenych i pro oblast Brno-jih.

Pokud navrhovatelé rozvedli svou namitku smérem k pozadovanému hodnoceni vlivu na zdravi
(HIA), které KHS JMK pozadovala provést pii projednavani navrhu ZUR JMK v roce 2011, pak
k tomu krajsky soud podotyka, ze sama KHS JMK v textu citovaného stanoviska uvedla, Ze jejf
pozadavky vznesené k navrhu zadani ZUR JMK byly akceptovany (viz s. 15 odévodnéni
citovaného stanoviska). Namitka navrhovatela, Zze pozice KHS JMK zaujata v pfedmétném
stanovisku je s témito pozadavky v rozporu, tedy neobstoji, pficemz KHS JMK se ke splnéni
téchto pozadavkia srozumitelné vyjadfila. Nebylo pak ani ukolem odpurce se v odivodnéni
rozhodnutf o namitkach témito pozadavky blize ¢i podrobnéji zabyvat.

Souhrnné vzato krajsky soud k této namitce uvadi, ze ji neshledal davodnou. Jakkoliv by bylo
mozné ocekavat od odpurce pregnantnéjsi oduvodnéni vznesené namitky, krajsky soud piihlizi
k tomu, Ze namitky navrhovateld byly jiz v procesu pofizovani ZUR JMK koncipovany na bazi
repetitorniho stylu (ktery byl navrhovatelim vytknut i ze strany Nejvyssiho spravniho soudu ve
zrusujicim rozsudku), takze se odpurce logicky snazil provazat text rozhodnuti o namitkach
ucelnymi odkazy na mista, kde jiz urcita argumentace v podstatnych obrysech zaznéla.
Navrhovatelé pak ucinné nemohou uspésné napadat odpurce za drobné nedostatky
v oduvodnéni, kdyz takovy pfistup odpurce sami svou technikou argumentace vyvolali.
V kontextu tedy odavodnén{ odptirce k namitce navrhovateld ¢. 21 z hlediska pfezkoumatelnosti
obstoji.

III.F.4 Nevyporadani namitek preferujicich koncepcni scénat B (ing. S.)

Posledni namitka navrhovatelt zafazena do tohoto navrhového bodu se tyka pfezkoumatelnosti
odavodnéni ZUR JMK a ¢asteéné té2 odavodnéni rozhodnuti o namitkich ve vztahu k namitce
navrhovatel & 1 a 9. Navrhovatelé tvrdi, 7e nikde v kapitole G (tzn. odivodnéni vjroku) ZUR
JMK vsak neni uveden argument o nepfipustnosti vymezeni této alternativai dopravni koncepce
z dtvodu jejtho udajného rozporu PUR. Argument o rozporu této koncepce s PUR odpurce
pouzil az ve vypofadani namitky ¢. 9 navrhovatelu, pficemz odpurce zcela nepifpadné odkazal
stran vypofadani namitky tykajici se odmitnuti koncepcéniho scénate B na bod 143 odavodnéni
zrusujictho rozsudku Nejvyssitho spravntho soudu. Dokument nazvany ,,Posouzeni Alternativni
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koncepee komunikalni sité v Sirsim okoli brnénské aglomerace’’, na ktery odkazal NSS v pfedmétném
rozsudku v bodé¢ 115 odiavodnéni zrusujictho rozsudku, se nemohl zabyvat souladem navrzené
alternativni koncepce s PUR, protoZe tento autorizovany dokument vznikl o dva roky diive, ne
byla publikovana PUR, schvélena vladou v ¢ervenci 2009. Aktualizovanjm podkladem ZUR JMK
je totiz novejsi dokument, a to autorizovany dokument ,,Posouzeni koncepel pdterni silnicni sité pro
Jibomoravsky kraj v kontexctu TEN-T a PUR CR Ing. S., 2012, ktery vznikl v dobé platnosti PUR a
je s PUR v souladu. Odpurce nepfezkoumatelné vypofadal namitku ¢. 1, Ze podkladové studie
nebyly zohlednény.

319. Odptrce se k této namitce nijak konkrétnéji ve svém vyjadfeni nevyslovil (viz k tomu bod 50

vyjadfeni odpurce).

320.V oduvodnéni rozhodnuti o namitkach (kapitola L) se navrhovateli namitana argumentace

321.

odpurce objevuje opakované, a to zejm. na s. 479 a také na s. 481. Odpurce se tam odvolava na
nazor Nejvyssiho spravnfho soudu k alternativni dopravni koncepci Ing. S. v rozsudku ze dne 21.
6. 2012, sp. zn. 1 Ao 7/2011, kde se v bod¢ [143] pravi: ,, T3v. alternativni dopravni koncepee Ing. S. je
v podstatné listi aloena pravé na neexistenci rychlostni komunikace R52 a realizaci spojeni Vidné s Brnem
pres Breclav a ddle spojeni V'idné s Prahou pres Znojmo. Tim se tato koncepce dostiva do evidentnibo rozporn
5 obsahem PUR 2008, a proto nemobla v ramei porizovini ZUR aspirovat na postaveni komplexni alternativy
reSent koridorii dopravni infrastruktury nadmistnibo vyznamu. Alternativni koncepee dle navrhu Ing. S. je tedy
v podminkdch platné politiky Gzemniho rozvoje nerealizovatelnd. Nelze proto odprirci vycitat, $e v ramei
porizovini ZUR, zegména ve fizi posuzovini vlivii ndvrbu ZUR na ndritelny rozvej sizemi, nepracoval
s komplexcni - alternativou  veSeni  dopravni infrastruktury na dizemi kraje vychazeici ze studie Ing. S.¢
Aktualizace & 1 PUR CR, kterou Vlada CR schvilila usnesenim ¢ 276 ze dne 15. dubna 2015,
potvrdila koncepci obsazenou v navrhu ZUR JMK zpfesnénim vymezeni kapacitni silnice R43
a R55.

Krajsky soud uvadi k uvedené argumentaci nasledujici. Namitky navrhovatelt jsou postaveny na
pravdivé premise, ze studie ing. S. ,,Posougeni koncepei piterni silnicni sité pro Jibomoravsky kraj
v kontextu TEN-T a PUR CR“ (2012) (dale také S. 2012) je datovana dnem 26. 8. 2012 a byla
podle spravniho spisu zaloZena mezi podkladové Gzemné-planovaci studie zaloZzena navrhovateli
az po dni vydani zrusujictho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu. Z toho plyne navrhovateli
dovozovany zavér, ze nazor Nejvysstho spravniho soudu citovany v bodé 143 oduvodnéni
zruSujictho rozsudku se nevztahuje na tuto studii. Konkrétné tato studie také neni pfimo
explicitné zmifiovana v kapitole G odavodnéni ZUR JMK. Odptirce pro tcely odavodnéni
vyroku ZUR JMK zjevné pracoval s méné podrobnou optikou, kdyz viechny souvisejici studie
podporujici tzv. koncepéni dopravni scénai B ,,Rozvojovy — studie S.“ (Ing. S., RNDr. K,
MUDsx. J. V., Doc. RNDr. M. atd.), sdruzil pod tento souhrnnou konstrukci, kterou se zabyval
jako celkem a vyhodnotil ji jako nevhodnou.

322. Mezi navrhovateli a odptrcem neni sporné, ze studie ing. S. (2012) byla zalozena mezi podklady

pro vydani ZUR JMK. V odivodnéni kapitoly I. (rozhodnuti o ndmitkach) je ji tato studie
zminéna, a to na s. 481. Tam se uvadi (pfed citaci nazoru NSS prevzatého ze zrusujictho
rozsudku) toto: ,,Ke koncepei Ing. S. opétovné uvddime, e koncepce dopravy v Jihomoravském kraji, uplatnénd
v ZUR JMK, navazuje na dlonhodobé sledované dsady a principy rozveje sizemi a nadazené dopravni
infrastruktury. Koncepini scéndr B, Rozvojovy — studie S. byl posuzovdan v ramci modelovini a srovndn
s dalsimi koncepinimi scéndri 3 dopravniho blediska. Alternativni koncepce Ing. S. nemobla byt komplexné
posuzovina v navrhn ZUR JMK vhledem & jejimn rozporu 5 Politikon Gzemniho rozvoje CR.“Ve vztahu
k souvisejicim studiim (RNDr. K., MUDx. V. atd.) odpurce na s. 481 dale uvedl, ze ,, Zminéné studie
MUDr. V. a RNDr. K. se zabyvaji pamma’m’m dopravnich koncepei pro Jihomoravsky kraj (oficidlni koncepee
ZUR JMK 2011 a alternativni koncepoe Ing. S. 2012) 3 hlediska vlivii na vergné zdravi a Zivotni prostieds.
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V'zhledem k tomu, %e alternativni koncepce Ing. S. nemobla byt v navrbu Z (:JR JMK zoblednéna jako celek pro
gt rozpor s PUR, neni namisté ani porovndavani dopravni koncepce ZUR JMK 2011 a tzv. alternativni
koncepee Ing. S. 2072.

323.Z uvedenych vynatka oduvodnéni rozhodnuti o namitkach krajsky soud dovozuje nasledujici.
Jakkoliv odptrce v kapitole G odivodnéni studii ing. S. (2012) ,vymlcel®, resp. explicitné
nezminoval, z kontextu oduvodnéni rozhodnuti o namitkach je zfejmé, Ze s touto studii byl
seznamen. Odpurce zjevné pfifadil tuto studii k ostatnim jiz zminénym podkladim vztahujicim
se ke koncepénimu scénafi B a v samotném odavodnéni vyroku G nepovazoval za nutné se touto
studif samostatné zabyvat. Naproti tomu, v odivodnéni rozhodnuti o namitkach jiz tuto studii
explicitné zminil. Spole¢né pro obé ¢asti oduvodnéni je to, ze odpurce vychazel z optiky vnimani
alternativni koncepce jako celku, ktery byl odpircem vyhodnocen jako rozporny s PUR, a to
i vzhledem k nazoru Nejvyssiho spravniho soudu citovaného vyse.

324. Krajsky soud zde poukazuje na to, ze uvedena namitka opét - zprostfedkované a nepfimo - mif{
k otazce volby nejvhodnéjsiho dopravniho scénafe (koncepce silniéni dopravy) JMK, kterou se
krajsky soud zabyval dostate¢né podrobné¢ v subkapitolach III.E.1.a a IIL.LE.1.b rozsudku, a proto
na tuto ¢ast odivodnéni odkazuje.

325. Navic povazuje krajsky soud za potfebné vyjadfit se k podstaté uvedené namitky, a to otazce, zda
je studie ing. S. (2012) skute¢né v souladu s PUR, jak tvrdi navrhovatelé. Krajsky soud v prvé
fadé uvadi, ze nepovazoval za nutné k této otazce provadét dokazovani, nebot’ pfedmétna studie
je zalozena ve spravnim spisu (podkladech pro vydani ZUR JMK) a navrhovatelam je jeji obsah
rovnéz znam.

326. Krajsky soud poukazuje pouze ilustrativné na klicova mista této studie, z nichz je podle jeho
nazoru dostate¢né zfejmé, jak je tfeba tuto studii vykladat. V prvé fadé se autor této studie hlasi
ke svym pfedchozim koncepcnim dokumentim ,,Posouzeni alternativni koncepce komunikacni
sité v sirsim okoli brnénské aglomerace®, tedy konkrétné studii S. 2007 a S. 2011 (s. 3). Cilem
koncepce je vytvofit koncepcni variantu systému patefnich koridortt v JMK, které jako celky
nepovedou k dal§imu zhor$ovani nadlimitnich zatézi, coz podle nazoru autora spliuje jim
definovana koncepcni varianta ALTER2012.

327. Podstatnou casti argumentace pfedlozené v této studii (subkapitola 3.5, s. 48 a nasl.) je polemika
s relevantnim obsahem PUR. Autor studie zejm. dovozuje, ze koncepcni varianta zvolena
odptrcem v ZUR JMK za plného respektu k PUR je v konfliktu s limity vyuZiti dzemi, a to
s nepfekrocitelnymi limity znecisténi ovzdusi danymi zavaznou legislativou EU a je tedy
nerealizovatelna. Proto je potfeba podle jeho nazoru ve smyslu rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 6. 2012, ¢. j. 1 Ao 7/2011-526 (bod 141 oduvodnéni) aprobovat vypusténi R52
z koncepéni varianty ZUR JMK (srov. s. 50 — 51).

328. Koncepéni alternativa ,, AL TER2012-PUR-Aktualizace™ navrhovana touto studif jako strategicky
nejvhodnéjsi respektuje PUR 2008 (i aktualizaci PUR) v rozsahu navrhovanych koridort
kapacitn{ silnice S8 a rychlostni silnice R55 v napojeni na Rakousko. Z moznych koridora pro
R43 (smeér na Svitavy ¢i Moravskou Tfebovou) je zde zapracovan koridor na Svitavy (s napojenim
na R35 vychodné od Svitav). Co je podstatné, piedlozena koncepéni varianta vypousti R52
v tseku Pohotelice- hranice CR s Rakouskem pro jeji udajnou nerealizovatelnost.

329. Jak vidno, tak pfedmétna studie neopousti a nijak zasadné se nevymyka ptvodnim vychodiskim

alternativni koncepce zpracovanym na zakladé studif ing. S. z roku 2007 a 2011, pouze reaguje na
aktualizaci PUR a na pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu obsazeny ve zrusujicim rozsudku.
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Tvrzeny soulad s PUR se ve skute¢nosti opira jednak o polemiku s pojetim zavaznosti PUR a
moznosti odchyleni se od prerogativii ji stanovenych, a dale o hypotetickou konstrukci vypusténi
zaméru R 52 v useku Pohofelice-hranice CR s Rakouskem.

330. Aniz by krajsky soud cht¢l nahrazovat v tomto ohledu ponékud absentujici argumentaci odpurce,

331.

332.

333.

334.

uvadi, ze navrhovateli odkazovany bod 141 oduavodnéni zrusujictho rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu uvadi toto: ,,Povinnosti porizovatele zisad tzemniho rozvoje je prevzit do addni a na
Jeho podkladé pracovaného navrhu dsad dle § 37 odst. 1 stavebnibo dkona améry obsagené v platné politice
uzemniho rozvoje, # nichg dosud nebyla prokdzdna jejich neproveditelnost. Pokud se v pribéhu projednavini
ndvrbu dsad a posuzovani jejich viivi na udrgitelny rogvej iigemi nkdige néktery e xdmeri jako neproveditelny,
Je na porizovateli, aby s dotlenymi orgdany (véené prislusnymi distrednimi organy statni spravy) a Ministerstvem pro
mistni rozvoj na podkladé téchto Zjisténi dojednal vypusténi ziméru 3 navrbn ZUR (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18.11.2009, & j. 9 Ao 3/2009 — 59). V ndvaznosti na vysledky provérovdni
proveditelnosti republikovyich a mezindrodnich zamérii v ramci porizovani ZUR je pak tieba aktualizovat
politikn tzemniho rozvoje a promitnout tyto vysledky do jejiho obsabn. 1 e vztabu k dopravnimu koridoru
rychlostni silnice R52 dnd takovdto prekdka v pribébu porizovini ZUR zjistéina nebyla (na ro3dil od R55
v sisekn Bieclay — stdtni hranice), a proto nebylo diwodu vypustit tento zdmér 3 navrbu ZUR. “

Krajsky soud z uvedeného vyvozuje, ze studie S. 2012, jakkoliv vyslovné odkazuje a stavi na
nazoru Nejvyssiho spravniho soudu citovaném v bodé¢ 141 odavodnéni zrusujictho rozsudku, je
ve skutecnosti v pifkrém rozporu s timto nazorem. Nejvyssi spravni soud totiz piimo uvadi, ze
pro planovany zamér dopravniho koridoru silnice R52 zadna pfekazka v prabéhu pofizovani
ZUR JMK nebyla zjisténa, a proto nepfichazelo vypusténi tohoto zaméru v dvahu. Na tom se nic
nezménilo ani s pfijetim aktualizace PUR, nebot’ ta stile pocita s napojenim na rakouskou
dalnicni sit’ pfes Mikulov-Drasenhofen. Na tom nemuze zménit nic ani vyklad autora studie
(s. 20), ze do doby vydani zasad tzemniho rozvoje Zadny koridor trasy planované R 52 v izemni
planovaci dokumentaci neexistuje, nebot’” PUR nevymezuje koridory jako konkrétni plochu
s hranicemi.

Krajsky soud tedy z uvedenych divoda nespatfuje v postupu odpirce, ktery odkazal na bod 143
odivodnéni zrusujictho rozsudku, zadné pochybeni. Pfedmétna studie S. 2012 je totiz ve své
podstaté pouhym potvrzenim a kosmetickou upravou celého alternativniho scénare B, ktery byl
odpurcem odmitnut a Nejvyssi spravni soud tuto uvahu naopak vyslovné aproboval jako
souladnou s PUR. Za dané situace odpurce nemél zadné dévody, pro¢ sviij nazor na véc jakkoliv
meénit.

Pokud dale navrhovatelé namitali, ze ze strany odpurce nebylo odpovézeno fadné na jejich
namitku ¢. 1, v niz se odkazovali na autorizované studie Mgr. O. V. (2007), RNDr. V. K., Ph.D.
(2015) a MUDrx. J. V. (2014), které nebyly podle jejich nazoru odpurcem zohlednény, krajsky
soud uvadi nasledujici.

Odpurce v odivodnéni této namitky na s. 471 paudalné uvedl, Ze tyto studie nemuseji byt
soucasti vysledného odavodnéni ZUR JMK, i kdyz byly jako podklad ptedlozeny v pribéhu
procesu pofizovani a projednani tohoto opatfeni obecné povahy. Konkrétné odpurce zaujal
nazot, ze ,,studie MUDr. V. a RNDr. K. se zabyvaji porovnanim dopravnich koncepei pro Jibomoravsky kraj
(oficidlni koncepce ZUR MK 2011 a alternativni koncepee Ing. S. 2012) 3 hlediska viivii na verejné zdravi
a Zivomi prostiedi. Vzhledem k tomn, Fe alternativni koncepee Ing. S. nemobla byt v ndvrhu ZUR JMK
0hlednéna jako celek pro jeji rozpor s PUR, neni namisté ani porovndvani dopravni koncepce ZUR JMK 2011
a 1. alternativni koncepe Ing. S. 2012. Tyto podkladové studie nejsou souidsti opatveni obecné povabhy, a tndiz
nemusi reflektovat visledny obsah ZUR, json pouze pomocnymi dokumenty, které slonsi k provérovini
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Jednotlivych zdameri.“ Opakované se shodna argumentace objevuje 1 na s. 479 a 481 oduvodnéni
kapitoly L.

Krajsky soud k tomu uvadi, Zze tyto studie byly pofizeny na objednavku navrhovatelt a jejich
cilem bylo jednozna¢né podpofit alternativni koncepci — dopravni scénaf B (ing. S.). Aniz by
krajsky soud musel dile podrobné¢ charakterizovat zminéné studie, coz ucinil u nékterych z nich
v kontextu jinych namitek navrhovatelt, uvadi, Ze neni zfejmé, pro¢ povazuji navrhovatelé svou
namitku za nevypofadanou. Pfedmétné studie byly odpurci predlozeny spolu s namitkami
navrhovateld v rimci spoleéného projednani navrhu ZUR JMK a jsou zaloZeny v podkladech
ZUR JMK vyjma studie Mgr. O. V. (2007), jejiz abstrakt je ovsem soucasti studie RNDr. K.
(2015). K podrobnéjsimu odavodnéni vyznamu téchto podkladovych studii krajsky soud
odkazuje na kapitolu III.E.1.c odivodnéni tohoto rozsudku.

Krajsky soud ma za to, ze s nazorem odpurce citovanym vyse se nelze nez ztotoznit. Odputrce
nem¢l zadnou povinnost se s predlozenymi studiemi zabyvat vécné v rozhodnuti o namitkach,
a pokud srozumiteln¢ zdavodnil, pro¢ to nebylo nutné, zcela dostal povinnosti oduvodnit
vznesenou namitku, ze uvedené studie mél odpurce k dispozici a dostateéné se jimi nezabyval.
Ani tato namitka tedy neni divodna.

Ze vsech shora uvedenych davodua krajsky soud neshledal v rozhodnuti o namitkach tvrzené
nedostatky a vyhodnotil vsechny tyto namitky jednotlivé a ve vzijemné souvislosti jako
nedavodné.

II1.G Navrhové body IV.5, IV.10 a IV.11 - Namitky brojici proti zneuzitf institutu tzemnich
rezerv a proti vymezeni izemnich rezerv pro zaméry silni¢ni infrastruktury

II1.G.1 Obecné k charakteru izemnich rezerv

Predtim, nez soud pfikroc¢i k posouzeni jednotlivych namitek sméfujicich vaci vymezeni
uzemnich rezerv pro zaméry silniéni infrastruktury, je potfeba podrobnéji pfiblizit charakter
institutu uzemni rezervy. Predevs$im je zasadni diametralni odlisnost Gc¢inkt vymezeni Gzemni
rezervy a koridoru silniéni infrastruktury. Od toho se pak odviji zcela jiny rozsah soudniho

pfezkumu opatfeni obecné povahy u téchto dvou institutt.

Podle § 36 odst. 1 véty tfeti az paté stavebniho zakona zasady uzemniho rozvoje mohou vymezit
plochu nebo koridor a stanovit jejich vyuziti, jehoZz potfebu a plo$né naroky je nutno provefit
(dale jen ,uzemni rezerva®™). V uzemni rezervé jsou zakazany zmény v uzemi [§ 2 odst. 1
pism. a)], které by mohly stanovené vyuziti podstatné ztizit nebo znemoznit. Zménit Gzemni
rezervu na plochu nebo koridor umoznujici stanovené vyuziti 1ze jen na zakladé aktualizace zasad
uzemnfho rozvoje.

Jak uvedl Nejvyssi spravai soud napiiklad ve svém rozsudku ze dne 21. 6. 2012, ¢.j. 1 Ao 7/2011
- 526 (bod 158 rozsudku), vymezeni Gzemni rezervy nepiedstavuje stavebni uzavéru, byt se ji
v nékterych ohledech muze zdanlivé podobat. V tzemi je i nadale mozno ¢init zmény, ovsem
s vyjimkou téch, které by znemoznily ¢i podstatné ztizily budouci vyuziti tzemi zptsobem, pro
n¢jz ma byt dzemi provéfeno. Je na navazujicich stupnich tzemné planovaci dokumentace, aby
zptesnily dzemni rezervu zpusobem, jimz dojde k vyvazeni mezi konkrétnimi potfebami rozvoje
a ,,vyblokovanim® casti tzemi pro pfipadnou realizaci zaméru. Je na odpovédnosti obci, aby
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uzemni rezervu ve své uzemné planovaci dokumentaci zpfesnily tak, aby prochazela
v dostate¢ném odstupu od soucasného zastavéného uzemi obce.

Uzemn{ rezerva je tedy prostorem, jeho pifpadné budouci vyuZiti pro uvazovany zamér se ma
teprve provefit. Podkladem pro vymezeni uzemni rezervy tedy nemusi byt konkrétni dzemni
studie vyhodnocujici jednotlivé varianty urcitého zaméru. Stejné¢ tak nemusi byt v dané fazi
zpracovan zcela konkrétni projekt realizace zaméru. Samotna Gzemni rezerva je toliko docasnym
opatfenim pro piipad, ze dané tzemi bude provéfeno pro ucel zvazovaného zaméru s pozitivnim
vysledkem. Teprve poté mohou byt ¢inény kroky k vyuziti tzemni rezervy pro zvazovany zamer.

Prvnim takovym krokem, proti némuz lze brojit (proti dopadim samotného zaméru), je
aktualizace zasad uzemniho rozvoje, bez niz nemuze byt dany zamér realizovan. To potvrzuje
dosavadni judikatura (viz napt. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 21. 6. 2012, ¢. j.
1 Ao 7/2011 - 5206) a nyni také vyslovné stavebni zakon ve svém § 36 odst. 1 vété paté. Ma-li
uzemni rezerva slouzit pouze k provéfeni realizovatelnosti zaméru v daném misté, pficemz
nezbytnym krokem pro jeho realizaci je nasledna zména tzemni rezervy na koridor, je zcela
zfejmé, ze az v ramci aktualizace zasad uzemniho rozvoje bude na misté¢ pozadovat podrobnéjsi
a preciznéjsi podklady pro stanoveni koridoru a zaroven vysvétleni, pro¢ nema byt realizovana
jina varianta.

Uzemni rezerva presto piedstavuje omezeni vystavby, tj. zasah do prav dotéenjch osob, byt
kvalitativné zcela odlisny od ucinkt koridoru silniéni infrastruktury. Proto je Zadouci, aby
omezen{ vystavby trvalo co nejkratsi dobu — tj. dobu nezbytnou pro provéfeni moznosti vyuziti
uzemi pro stanoveny zamér (docasnost je piimo podstatnym charakteristickym znakem tzemni
rezervy). Pravé na tento pozadavek je nutno klast veliky duraz. Samotné umisténi dzemni rezervy
bude ¢asto dostate¢né (a tedy v souladu s pozadavkem proporcionality) odivodnéno tim, ze je
uvazovano o vyuziti uzemi a prozatim proto bude vhodné dané uzemi ,blokovat* do doby, nez
bude pfipravena podrobnéjsi dokumentace. Tuto blokaci povazuje soud za zcela legitimni
dusledek institutu dzemni rezervy. V ptipadé dlouhodobého bezdiavodného ponechavani vzemi
v kategorii tzemni rezerva by vsak jiz byla situace zcela jina, nebot’ by musel byt zfejmy padny
davod, pro¢ dosud nebylo tzemi provéfeno.

Pro tyto ucely § 42 stavebniho zakona pocita s vypracovavanim pravidelnych zprav o uplatiiovani
zasad uzemniho rozvoje v uplynulém obdobi. Tuto zpravu pfedlozi krajsky ufrad zastupitelstvu
kraje nejpozdéji do 4 let po vydani zasad tzemniho rozvoje nebo jejich posledni aktualizace. Na
zakladé schvalené zpravy se pak provadi aktualizace zasad Gzemniho rozvoje.

Nejpozdéji po uplynuti ¢tyf let od vydani zasad tzemniho rozvoje nebo od jejich aktualizace tedy
musi dojit k vyhodnoceni provedeného provéfeni uzemni rezervy pro ucely zvazovaného zaméru.
Vysledkem by pak méla byt aktualizace zasad tzemniho rozvoje v tom sméru, ze dana Gzemni
rezerva bude vyuzita pro zvazovany zamér nebo ze bude uzemni rezerva zrusena. O zachovani
uzemni rezervy lze uvazovat jen vyjimecné ze zavaznych davodi. Kraj by v takovém pfipadé
musel zdavodnit, jaké konkrétni zasadni skutecnosti mu branily tzemi provéfit béhem uplynulé
doby a pro¢ se domniva, ze to v nedaleké budoucnosti naopak mozné bude. V opacném piipadé
by bylo nutno uzemni rezervu povazovat za svévolny zasah do prav vlastnikd dotéenych
nemovitosti. O takovém zasahu vsak lze uvazovat az v pifipad¢ nedivodného dlouhodobého
zachovavani tzemni rezervy, nikoliv pfi jejim prvotnim zapracovani do zasad tzemniho rozvoje.

Uzemni rezerva do prav vlastnika dotéenych nemovitosti zasahuje, nicmén¢ toliko docasnym

omezenim jejich vlastnickych prav, a to pouze omezenim v moznosti realizovat zaméry, které by
mohly znemoznit ¢i podstatné ztizit budouci vyuziti Gzemi. Jedna se tedy o odlisny zasah oproti

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.



347.

348.

349.

350.

351.

352.

78 65 A 3/2017

situaci, kdy by byl do zasad uzemniho rozvoje namisto uzemni rezervy zapracovan piimo koridor
silnicn{ infrastruktury. Vymezeni Gzemni rezervy vibec nemusi pfedchazet konkrétnimu vyuziti
uzemi a ani budouci vyuziti zcela nepfedjima. Po jeho provéfeni muze byt uéinén zavér, ze
koridor silni¢ni infrastruktury bude vhodné umistit na jiném misté. Veskeré namitky, které by
brojily proti moznému koridoru silni¢ni infrastruktury a jeho moznym dusledkam v miste, kde je
stanovena zatim pouze uUzemni rezerva pro takovy koridor, by bylo nutno odmitnout jako
pfedcasné. Samotna uzemni rezerva totiz nevyvolava ucinky jako koridor silni¢n{ infrastruktury
a neomezuje dané uzemi stejnym zpusobem. Namitky proti moznému koridoru zistavaji vSem
dotéenym osobam zachovany pro proces aktualizace zasad tzemniho rozvoje, mélo-li by v ramci
n¢j dojit ke zméné uzemni rezervy na koridor.

Samotnd uzemni rezerva nemuze zpusobit napfiklad zhorseni Zivotniho prostredi, negativni
dopad na zdravi osob ¢i trvalou zménu vyuziti uzemi (tudiz trvaly zasah do vlastnickych prav ¢i
do prava na samospravu obci). Namitky tohoto charakteru proto nelze uplatiiovat, nebot’ by se
zcela mijely s moznymi téinky uzemni rezervy, a nemohly by proto z povahy véci vést ke zruseni
opatfeni obecné povahy v ¢asti, v niz je vymezena tzemni rezerva.

Ve svétle vySe uvedeného se soud zabyval jednotlivymi tvrzenymi disledky uzemnich rezerv pro
koridory silni¢ni infrastruktury, které podle navrhovatela zpasobuji nezakonnost ZUR JMK. Tyto
tvrzené dusledky soud rozclenil do dvou kategorii. Prvn{ kategorii tvofi dusledky, které podle
navrhovateli kazda jednotlivda tzemni rezerva pfimo vyvolava v misté umisténi Gzemni rezervy
(4. pfimé ucinky uzemni rezervy). Druhou kategorii pak tvoii disledky, které vyvolava tvrzené
naduzivani ¢i zneuzivan{ institutu tzemni rezervy nikoliv nutné pouze ve vazbé na uzemi pfimo
dotéené tzemni rezervou (tj. nepiimé ucinky uzemni rezervy).

II1.G.2 Zasah do prav navrhovatela v dasledku tvrzenych pfimych ucinka tzemnich rezerv

Nejprve se soud zabyval namitkami, jimiz navrhovatelé broji proti nékterym tzemnim rezervam
s ohledem na jejich dopady na uzemi, v némz byly vymezeny. Do této kategorie spadaji tvrzeni
o zasahu do prav navrhovatelt v dasledku nespravnosti vymezeni nékterych uzemnich rezerv,
v dusledku neproporcionalntho omezeni jejich prava na samosprivu uzemnimi rezervami
a v dusledku neproporcionalntho omezent jejich vlastnického prava.

II1.G.2.a Nespravnost vymezeni uzemnich rezerv

Navrhovatelé tvrdi dotceni svych prav v dusledku nespravnosti vymezeni nékterych uzemnich
rezerv — D43 ve varianté¢ Némecké (Bystrcké) a Jihozapadni tangenty.

Nespravnost (nezakonnost) tzemni rezervy pro dalnici D43 ve varianté Némecké (Bystrcké)
v useku Troubsko/Ostrovacice — Kufim — Lysice spatfuji navthovatelé v tom, ze realizace délnice
v této trase neni mozna z divodu nadlimitntho znecisténi ovzdusi.

V tomto pifpadé ovsem navrhovatelé opomijeji vyse popsanou povahu institutu tzemni rezervy.
Uzemn{ rezerva slouzi pravé k tomu, aby byly podrobnéji posouzeny podminky v tizemi, aby byla
posouzena vhodnost jednotlivych wvariant a aby byl shromazdén dostatek podkladid pro
rozhodnuti o tom, ktera varianta je nejen z hlediska vlivi na zivotni prostfedi realizovatelna
a kterd je 1 z tohoto pohledu vhodnéjsi. Mozné dopady na zivotni prostfedi tudiz budou teprve
detailnéji posuzovany v budoucnu, a toto posouzeni proto logicky nemuze pfedchazet vymezeni
uzemni rezervy.
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Lze souhlasit s navrhovateli v tom, ze uzemni rezerva by byla nepfiméfenym zasahem do prav
dotéenych osob, bylo-li by zcela evidentni, ze zamér v ramci dané tizemni rezervy nebude mozné
v zadném piipad¢ realizovat. Takova evidentni situace ovSem rozhodné nemuze plynout z pouhé
skutecnosti, ze dané tzemi je uz nyni nadlimitné zatizeno, jak tvrdi navrhovatelé napftiklad
v bodu 11 navrhu. Ve fazi vymezovani tzemni rezervy nelze bez dalsiho vyloucit realizovatelnost
zaméru s ohledem na stavajici zatizeni Zivotniho prostfedi uz proto, ze nejsou znamy detailnéjsi
dopady na zivotni prostfedi. Ty pfitom mohou byt nejen negativni, ale také pozitivni. Konkrétné
jde-li o uzemni rezervu pro koridor silnicni komunikace, pak takova komunikace muze odvést
dopravu z oblasti, kde jsou negativni vlivy dopravy mnohem vyznamnéj$i. Samotné negativni
vlivy komunikace Ize navic eliminovat pfi zvazovani konkrétniho umisténi komunikace (v ramci
relativné $iroké oblasti tzemni rezervy lze komunikaci umistit do mist vzdalenéjsich od
obydlenych tzemi). Kromé toho mohou k eliminaci stavajici zatéze pfispét jina (s danou
komunikaci pfimo nesouvisejici) opatfeni, v disledku ¢ehoz bude mozné komunikaci umistit,
aniz by nadale byly porusovany napfiklad limity znecisténi ovzdusi.

Predikce vyvoje znecisténi ovzdusi poté, co bude zameér realizovan, je s ohledem na vyse uvedené
ve chvili, kdy je teprve vymezovana dzemni rezerva, naprosto spekulativni. Rozhodné nelze mit
na zakladé takové predikce za to, ze zamér zjevné realizovatelny v daném dzemni neni. Pravé
vymezeni uzemni rezervy vytvaii ¢asovy prostor, aby mohla byt tato otazka posouzena podrobné
a spolehlivé.

Namitce nespravnosti vymezen{ dzemni rezervy pro dalnici D43 ve variant¢ Némecké (Bystrcké)
z divodu nadlimitniho znecisténi ovzdusi proto nelze piisvédcit. Totéz plati o namitce, ze chybi
objektivni srovnan{ jednotlivych variant dalnice D43. Prave pro toto posuzovani a srovnavani
byly tzemni rezervy vymezeny. Namitky tohoto charakteru bude mozné uplatnit nejdfive poté,
co bude néktera z dzemnich rezerv pfevedena na koridor (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 2. 2013, ¢. j. 7 Aos 2/2012-53), k cemuz ani nemusi dojit. Odviji-li
navrhovatelé zasah do svych prav od této tvrzené nespravnosti, pak k zadnému takovému zasahu
nedochaz{ — mohlo by k nému dojit pravé az po aktualizaci zasad tzemni rozvoje a pfevedeni
uzemni rezervy na koridor. Z téchto davodu je také zcela predcasné se zabyvat argumenty
navrhovatel, proc¢ je ta ktera varianta dalnice D43 vhodnéjsi, nezakonna pro neprovedeni
rozptylové studie ¢i pro rozpor se stanoviskem Ministerstva zivotniho prostredi.

V tuto chvili dana dzemni rezerva zasahuje do prav vlastniki nemovitost{ v oblasti dotcené
uzemni rezervou a do prav obci na samospravu zcela standardnim zpusobem — dochazi pouze
k docasnému a castecnému omezeni vystavby v dané oblasti (viz vyse). Ve vztahu k témto
duasledkiim vsak navrhovatelé netvrdi nic konkrétntho, z ¢eho by bylo mozné dovodit, Ze tento
zasah do prav je neproporcionalni.

Uzemni rezervu nelze povazovat ani za nedostatecné¢ oduvodnénou, jak tvrdi navrhovatelé.
Uzemn{ rezerva je fadné odavodnéna v kapitole G.4.4. odavodnéni ZUR JMK Navrhovatelé
spatfuji nedostatek v tom, Ze neni podrobnéji zdavodnéna realizovatelnost této varianty. K tomu
je ovSsem nutno zopakovat, ze podrobnéji bude realizovatelnost teprve zkoumana, proto ani nenf
mozné, aby byla pfed takovym zkoumanim realizovatelnost zduvodnéna v navrhovateli
pozadovaném rozsahu jiz pfi vymezovani tzemni rezervy.

Za této situace ma soud za to, ze dana uzemni rezerva nikterak excesivné nezasahuje do prav

navrhovateld. Zasah, ktery je provadén z dstavné legitimnich davodu a s minimalnimi dopady do
pravni sféry vlastnikia dotéenych nemovitosti, jako v tomto pfipad¢, jsou navrhovatelé povinni
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strpét (viz usneseni rozsifen¢ho senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j.
1 Ao 1/2009 — 120).

Dale navrhovatelé namitaji nespravnost (nezakonnost) tzemnich rezerv pro zamér Jihozapadni
tangenty RDS08-A (varianta ,,Modficka®) a RDS08-B (varianta ,,Zeleéické“) z divodu, Ze neni
zdivodnéna realizovatelnost zaméru v téchto Gzemnich rezervach s ohledem na to, ze prochazeji
uzemim, kde jsou dlouhodobé prekracovany limity zatizeni Gzemi (prachovymi casticemi
a hlukem).

Ani v tomto pifipadé¢ nema soud za to, ze by byla realizovatelnost zaméru v nckteré z téchto
variant jiz nyni zcela vyloucena. I zde je predikce vyvoje znecisténi ovzdusi poté, co by byl zamér
realizovan, naprosto spekulativni. Vymezen{ tzemnich rezerv je teprve prvnim krokem k tomu,
aby byly vlivy na ovzdusi u jednotlivych variant podrobnéji posouzeny. Ke snizeni stavajici zatéze
1 k minimalizaci zatéze, kterou by mohl pfinést tento zamér, pfitom muze vést fada dalsich
opatfeni (v ramci planovaného zaméru, v ramci stavajicich zdroja znecisténi, v ramci legislativy
upravujici napfiklad emisni limity jednotlivych zdroju znecisténi). I proto neni pro ucinéni
odpovednéjsi predikce rozhodné prostor jiz ve fazi vymezeni tzemnich rezerv.

Uzemnf rezervy RDS08-A i RDS08-B jsou #adné odtvodnény v kapitole G.4.4. odéivodnéni ZUR
JMK. Ve vztahu k odavodnéni realizovatelnosti s ohledem na stavajici pfekracovani limita
znecisténi ovzdusi (potazmo hluku) pak soud opakuje, Ze podrobnéji bude realizovatelnost
zaméru teprve zkoumana, proto ani neni mozné, aby byla pfed takovym zkoumanim
realizovatelnost zdivodnéna v navrhovateli pozadovaném rozsahu jiz pfi vymezovani uzemnich
rezerv.

III.G.2.b Zasah do prava obci na samospravu

Navrhovatelé na ruznych mistech navrhu poukazuji na to, ze vymezeni rozsahlych uzemnich
rezerv nezakonné a neproporcionalné zasahuje do prav dotcenych obci na samospravu, nebot’
znemoznuje jejich tzemni rozvoj ve vymezenych koridorech, aniz by bylo zfejmé, Ze pro toto
rozsahlé omezeni existuje zakonny divod a vefejny zajem (viz napf. zavér bodu 1.5 navrhu).

Zdejsi soud souhlasi s tvrzenim navrhovateld o zasahu do prava dotcenych obci na samospravu.
Je zfejmé, ze tzemni rezervy pfedstavuji omezeni tzemniho rozvoje obci. Popsany zasah je
nicméné pojmovym znakem jakékoliv regulace obsazené v zasadach uzemniho rozvoje a plné
odpovida charakteru této tzemné planovaci dokumentace. Je vSak nutno zaroven zduraznit, ze je
na navazujicich stupnich tzemné planovaci dokumentace, aby jednotlivé regulované plochy,
koridory a uzemni rezervy zpfesnily tak, aby regulace co nejvice odpovidala také potfebam
uzemniho rozvoje dotéenych obci.

Omezen{ uzemniho rozvoje obci v dusledku regulace obsazené v zasadach uzemniho rozvoje je
ostatné také vyjadfeno zakonnou hierarchii systému uzemniho planovani. Jak uvedl Nejvyssi
spravni soud naptiklad ve svém rozsudku ze dne 18. 1. 2011, ¢.j. 1 Ao 2/2010 — 185, , hierarchicky
vtah mezi jednotlivimi dirovnémi digemné planovaci dokumentace je vyjadien na mmoha mistech stavebniho
gdkona z roku 2006, napr- v § 54 odst. 2 a 5, a byl shodné obsagen i v predehazejic pravni dipravé. Obecné tedy
plati, Ze digemné planovaci dokumentace nigsibo stupné nesmi byt v rozporn s nadiazenon sigemné planovact
dokumentact.” Nezbytnost souladu raznych stupna tzemné planovaci dokumentace potvrdil
Nejvyssi spravai soud napiiklad také v rozsudcich ze dne 21. 10. 2009, ¢. j. 6 Ao 3/2009 — 76
(¢.2201/2011 Sb. NSS) nebo ze dne 23. 9. 2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009 — 185.
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Namitaji-li tedy navrhovatelé zasah do prava na samospravu obci v dusledku vymezeni tzemnich
rezerv, muze byt takovy zasah shledan nezakonnym jen v pfipadé evidentni nadbytecnosti
konkrétni tuzemni rezervy, zjevné excesivniho (plosného) rozsahu konkrétni tzemni rezervy ¢i
excesivniho poctu dzemnich rezerv pro jediny zamér, potazmo v pifpadé absence oduvodnéni
potfebnosti ¢i na prvni pohled nepfiméfen¢ho rozsahu konkrétni tzemni rezervy (potazmo na
prvni pohled nepfiméfeného poctu tzemnich rezerv pro jediny zamér).

Predné vsak soud podotyka, ze excesivni pocet ani rozsah Gzemnich rezerv nelze posuzovat zcela
abstraktné — napf. souctem dotcenych ploch (ty ostatné ani nelze ptresné scitat s ohledem na dalsi
upfesnovani v navazujici tizemné planovaci dokumentaci) ¢i souctem vSech uzemnich rezerv
v zasadach tzemniho rozvoje. Vzdy je nutno pfihlédnout k tomu, pro jaky konkrétni zamér byla
uzemni rezerva stanovena, v jakém rozsahu byla stanovena konkrétni tzemni rezerva, z jakych
davody, a bylo-li stanoveno vice variant, pro¢ dany pocet. Roli zde tudiz pochopitelné hraje
odiavodnéni umisténi tzemnich rezerv, ovSem opét odivodnéni ve vztahu ke konkrétni tzemni
rezervé. Nelze pozadovat, aby byl v zasadach tzemniho rozvoje zdtvodnovan celkovy rozsah c¢i
pocet uzemnich rezerv. Je tomu tak proto, ze takové celkové tudaje jsou zcela abstraktni
a o nicem nevypovidaji. Je-li kazda jednotlivd tzemni rezerva oduvodnéna a opravnéna, neni
rozhodné, jaky pocet ¢i rozsah Gzemnich rezerv byl v ramci zasad tzemniho rozvoje vymezen.

V této souvislosti nelze odhlédnout od skutecnosti, ze navrhovatelé hovoii prevazné obecné
o vymezeni rozsahlych uzemnich rezerv a abstrahuji od konkrétnich okolnosti spojenych
s konkrétnimi tzemnimi rezervami. Na takto obecné formulovanou namitku muaze soud reagovat
taktéz pouze v obecné roviné. Vyuziti uzemnich rezerv se pfitom soudu samo o sobé nejevi
jakkoliv excesivni ¢ nesmyslné. Uzemni rezervy pro koridory silniéni infrastruktury navazuji na
stavajici komunikace ¢i planované koridory, jsou soucasti celkové dopravni koncepce kraje, jejich
smysl je zjevny a z odivodnéni ZUR JMK jsou patrné divody nutnosti provéfovani jednotlivych
variant. Za nezakonnost pfitom rozhodné nelze povazovat to, ze dle tvrzeni navrhovateld neni
ziejmé, e pro toto rozsahlé omezent existuje akonny dived a verejny zajem.” Jak bylo uvedeno vyse,
v zasadach uzemniho rozvoje neni potfeba zduvodnovat celkovy rozsah ¢i pocet tzemnich
rezerv.

Pouze na nékterych mistech argumentuji navrhovatelé nepfiméfenosti omezeni prava na
samospravu stanovenim konkrétnich uzemnich rezerv. V pifpadé mésta Modfice a obce
Ostopovice poukazuji navrhovatelé na omezeni jejich prav v disledku tzemni rezervy pro
Jihozapadni tangentu (tj. zaméry RDS08-A a RDS08-B). V pifpadé obci Malhostovice a Skalicka
pak poukazuji na omezeni jejich prav v dasledku uzemni rezervy RDS34-A pro dalnici D43.
Souhrnné lze vyloucit neproporcionalitu téchto omezeni pouze na zakladé¢ toho, ze dle
navrhovateld existuji davodné pochybnosti o moznosti jejich realizace s ohledem na
pfekracované limity znecisténi ovzdusi a hlucnosti. Jak soud opakované zduraznil, aktualn{ stav
znecisténi ovzdusi nemuze bez dalstho znamenat nemoznost stanoveni koridoru dopravni
infrastruktury, natoz Gzemni rezervy pro takovy koridor. Samotny koridor se nemuze dostat do
rozporu s imisnimi ¢i hlukovymi limity, pficemZ pfekracovani téchto limitd lze v budoucnu
eliminovat riznymi opatfenimi. Za neproporcionalni nelze povazovat omezeni prava na
samospravu ani z divodu nizstho rozliseni mapovych podkladi a nemoznosti urceni pfesné
plochy tzemni rezervy. Rozliseni mapovych podkladu je dano charakterem zasad uzemniho
rozvoje, jakozto uzemné planovaci dokumentace vysstho stupné. Zaroven lze zopakovat, Ze je na
navazujicich stupnich tzemné planovaci dokumentace, aby zpfesnily tzemni rezervu zpusobem,
jimz dojde k vyvazeni mezi konkrétnimi potfebami rozvoje a ,,vyblokovanim* ¢asti tzemi pro
piipadnou realizaci zaméru. Jsou to tedy prave dotcené obce, které disponuji nastroji pro
minimalizaci dopadi Gzemni rezervy zakotvené v ZUR JMK.
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Krajsky soud proto k vyse uvedenému uzavird, Zze vymezeni uzemnich rezerv v zasadach
uzemniho rozvoje sice zasahuje do prava dotcenych obci na samospravu, nicméné nejedna se bez
dalsiho o zasah nezakonny ¢i nepfiméfeny.

II1.G.2.c Zasah do vlastnického prava

Zasah do vlastnickych prav nékterych navrhovatela je konstatovan pfevazné v obecné roviné
toliko v ¢asti navrhu vénované aktivni legitimaci navrhovatela. Tato obecna konstatovani vsak jiz
nenachazeji odraz ve zbytku navrhu. Neni ani tvrzeno, ze by tvrzeny zasah do vlastnického prava
byl neproporcionalni. Zdejsi soud nijak nerozporuje, ze tzemni rezerva omezuje vlastnicka prava
k nemovitostem v tzemi, které je do uzemni rezervy piimo zahrnuto. Omezeni vlastnického
prava oviem nemuZe samo o sobé zakladat nezikonnost ZUR JMK. Dotéeny vlastnik musi
konkrétné uvést, v cem spatfuje neproporcionalitu takového omezeni.

Neproporcionalita zasahu do vlastnického prava v dasledku stanoveni uzemni rezervy je tvrzena
pouze v piipad¢ navrhovatelky J. K. (str. 118 navrhu). Jedna se v$ak o tvrzeni zcela obecné.
Neproporcionalita je zde bez blizstho zdivodnéni toliko konstatovana.

V obecné roviné soud proto neshledal, ze by zamér RDS01-A (Gzemni rezerva) zasahoval do
vlastnickych prav navrhovatelky J. K. excesivné (stov. usneseni Ustavniho soudu sp. zn. 1. US
2152/15). Zasah, ktery je provadén z dstavné legitimnich davodd a s minimalnimi dopady do
pravni sféry vlastniki dotéenych nemovitosti, jako v tomto pfipadé, je tato navrhovatelka
povinna strpét (viz jiz citované usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ve véci
sp- zn. 1 Ao 1/2009, zejména body 48-49). Totéz lze pak vyslovit ve vztahu k ostatnim
navrhovatelim tvrdicim bez dalstho pouze zasah do svého vlastnického prava v dasledku nékteré
z Gzemnich rezerv.

III.G.3 Zasah do prav navrhovatela v dasledku tvrzenych nepfimych ucinka uzemnich rezerv

Navrhovatelé napfi¢ celym navrhem namitaji naduzivani ¢i zneuzivani institutu tzemnich rezerv,
vyhnuti se posouzeni kumulativnich a synergickych vliva v dusledku uziti institutu Gzemnich
rezerv, respektive neposouzeni celkové koncepce patefni dopravni infrastruktury v dasledku uziti
institutu uzemnich rezerv. Na zakladé téchto namitek maji navrhovatelé za to, ze jsou tyto
uzemni rezervy vymezeny nezakonné, respektive ze je nezakonné vymezena celd dopravni
koncepce, potazmo urcité koridory navazujici na uzemni rezervy. Rozpor se zakonem je
spatfovan v rozporu s cili a tkoly tzemniho planovani, v rozporu se zakonnym ucelem zasad
uzemniho rozvoje a podobné.

Namitané duasledky maji spolecné to, ze se nejedna o ucinky pojmovée spjaté s institutem Gzemni
rezervy (takovym ucinkem je naopak vyse popsané omezeni vystavby v dotceném uzemi). Soud
povazuje za vhodné k témto tvrzenym nepfmym Géinkém uziti dzemnich rezerv v ZUR JMK
souhrnne uvést nékolik obecnych vychodisek.

III.G.3.a Obecné k namitkam vytykajicim nevymezeni celkové koncepce silni¢ni infrastruktury
formou koridora

Navrhovatelé uplatiuji fadu namitek, jejichz hlavni podstatou je jejich pfesvédceni, ze Gzemni
rezervy pro koridory silni¢n{ infrastruktury mély byt v ZUR JMK stanoveny piimo jako koridory
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(nebot’ v opaéném piipadé nebyla do ZUR JMK vtélena celkova koncepee — silni¢ni
infrastruktury). Povinnost stanovit tyto koridory dovozuji z cild a tkolt uzemniho planovani,
zakonného ucelu zasad uzemniho rozvoje, principu legitimniho ocekavani apod.
(v podrobnostech viz dale). Podstatou téchto namitek je tedy nesplnéni této povinnosti, a tudiz
necinnost odpurce.

K témto namitkam je nutno nejprve v obecné roviné poznamenat, ze v ramci navrhu na zruseni
opatfeni obecné povahy se nelze domahat ochrany proti necinnosti odpurce. Pfezkum se
omezuje na posouzeni toho, zda zasady tzemniho rozvoje jako celek ¢i jeho jednotlivé casti
spliuji kritéria stanovena v § 101d odst. 2 s. f. s. Soud nemuze z pohledu téchto kritérii
posuzovat néco, co v zasadach uzemniho rozvoje neni viubec upraveno. Nemuze proto
posuzovat, zda by bylo vhodné v zasadach dzemniho rozvoje konkrétnim zpasobem regulovat
urcitou plochu ¢i koridor. Nema v takovém piipadé ostatné ani moznost zrusit zasady uzemniho
rozvoje v urcité ¢asti, nebot’ je de facto napadana cast, ktera neexistuje (neexistujici koridor).

Pristoupil-li by soud v dusledku ,,necinnostnich® namitek napfiklad ke zruseni spornych
uzemnich rezerv, navrhovatelé by nemohli dosahnout kyzeného vysledku — tj. vymezeni koridoru
silniéni infrastruktury. Soud by ani v oduvodnéni svého rozsudku nemohl ulozit odpurci
povinnost takovy koridor vymezit, nebot’ by se tim stavél do role uzemné planovaciho organu,
ktera mu v zadném piipad¢ nepiislusi.

Podobné ani zrusen{ jiné c¢asti zasad uzemniho rozvoje (¢i jejich zruseni jako celku) by nemohlo
nijak pfispét k dosazeni navrhovateli proklamovaného cile — tj. toho, Zze by méla byt celkova
dopravni koncepce stanovena v ramci koridort (bez vyuziti dzemnich rezerv). Vysledek by byl
opacny, nebot’ zadné koridory by vymezeny nebyly.

Domahaji-li se tedy navrhovatelé toho, aby byly nékteré zaméry v ZUR JMK namisto Gzemnich
rezerv vymezeny pfimo jako koridory, nemuze jim soud v fizen{ o zruSeni opatfeni obecné
povahy nebo jeho ¢asti s ohledem na povahu tohoto fizen{ vyhovét.

Je zcela zfejmé, ze se navrhovatelé snazi pfimét odpurce k ¢innosti proto, aby mohly tuto ¢innost
(vymezen{ koridort) pfed soudem vécné zpochybnit. Pro tento ucel ovSem navrh na zruseni
opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti neslouzi. Navrhovatelé nebudou zbaveni moznosti své
véené namitky vznést, ovéem az ve chvili, kdy to bude aktualni, tedy ve chvili, kdy budou ZUR
JMK' obsahovat jimi rozporovany zamér koridoru. Je-li cilem zpochybnit samotny zamér
komunikace, je zcela legitimni po vsech dotcenych osobach zadat, aby ke zpochybnovani
piistoupily az ve chvili, kdy se zamér do zasad uzemniho rozvoje skute¢né promitne. Stanoveni
uzemnich rezerv takové promitnuti nepfedstavuje, nebot’ ty slouzi pravé k provéfeni, zda vibec
bude vymezeni koridoru na misté.

Nutno vsak dodat, ze vyse uvedené zavéry se tykaji namitek, v nichz navrhovatelé spatfuji rozpor
se zakonem ¢i pravnimi principy Cisté v tom, ze urcity zamér nemél byt vymezen jako tzemni
rezerva, nybrz jako koridor. Nespatfuji-li nezakonnost v nicem jiném, nelze tyto namitky
povazovat za duvodné. Jina situace je ovSem v piipadé¢, kdy tvrzena nezakonnost (necinnost)
podle navrhovatelu zpusobuje také nezakonnost jiné ¢asti zasad tzemniho rozvoje — tj. konkrétni
regulace jiné plochy ¢i koridoru, potazmo konkrétntho regulativu. V takovém ptipadé jiz lze
posuzovat, zda necinnost odpurce nezpusobila nezakonnost konkrétni c¢asti zasad uzemniho
rozvoje, kterou lze podrobit pfezkumu v mezich § 101d odst. 2 s. 1. s. a jejiz pfipadné zruseni by
mohlo vést k napraveni této nezakonnosti (alespon v rusené casti).
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II1.G.3.b Rozpor se zakladnim cilem tzemniho planovani na zajistén{ komplexniho feseni
ucelného vyuziti a prostorového uspofradan{ tzemi

Navrhovatelé spatfuji poruseni § 18 odst. 2 a § 19 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona v tom, ze
ZUR JMK podle nich nedodrzuji pozadavek na komplexni feseni tuéelného vyuiti
a prostorového uspofadani uzemi. Pivodcem tohoto stavu je podle nich excesivni naduzivani,
resp. zneuzivani institutu uzemni rezervy a nevymezeni celé koncepce patefni dopravni
infrastruktury.

Zdejsi soud se nicméné neztotoznuje jiz se samotnou premisou, ze nevymezeni celkové koncepce
silni¢ni infrastruktury formou koridort predstavuje absenci takové koncepce. Ze vsech podklada
i ze samotnych ZUR JMK je patrné, 7e odpurce pracuje s jasnou koncepci silniénf infrastruktury,
pouze v n¢kolika ¢astech nechava dale provéfit, ktera z variant té dané dilci ¢asti je realizovatelna
a vhodn¢jsi. Takovy postup rozhodné neznamena, ze by zde zadna ucelenda koncepce
neexistovala. Je zcela zfejmé, které patefni komunikace maji byt na sebe napojeny a jaky ma byt
vysledny stav silnicni dopravy na patefnich komunikacich. Neni pouze zfejmé, kde pifesné
napojeni nékterych komunikaci bude a kudy pfesné nékteré ¢asti komunikaci povedou.

Ze stejného duvodu nelze za nezakonnost povazovat to, ze odpurce pfistoupil k vymezeni
uzemnich rezerv i u zaméru, které sim oznacuje za prioritni. Prioritou je zjevné myslen vyznam
konkrétni komunikace s ohledem na jeji dlohu v ramci celkové koncepce silni¢ni infrastruktury.
Odpurce povazuje komunikaci za prioritni proto, ze by méla odvadét dopravu z mista A do mista
B. Existuje-li ovéem napiiklad vice variant, jejichz vyhodnost je nutno teprve provéfit, je zcela
legitimni, Ze odpurce pfistoupil k vymezeni uzemnich rezerv pro tyto varianty. V tomto postupu
nelze bez dalsiho spatfovat zneuziti institutu Gzemni rezervy ¢i rozpor s tvizenim o priorité
daného zaméru. I u priorit musi byt respektovany zakonné pozadavky, vcetn¢ pozadavki na
fadné zdavodnéni volby jedné z variant a na ziskani dostatecnych podklada pro tuto volbu.

Vyuziti dzemnich rezerv nepfedstavuje popfeni odpurcem prosazované koncepce silni¢ni
infrastruktury, pouze mozné oddaleni jeji celkové realizace. Je vsak potfeba vzit v uvahu
skute¢nost, ze ani vymezeni koridord komunikaci neznamena okamzitou realizaci zaméru. Je
nutno nejprve zakotvit zamér v uzemné planovaci dokumentaci nizstho stupné¢ a nasledné vydat
uzemni rozhodnuti a stavebn{ povoleni. Nelze odhlédnout ani od skutecnosti, ze stavebn{ prace
na ruznych usecich komunikace mohou byt razné casové narocné. Proto nemusi stanoveni
nckterého z tseku komunikace v izemni rezervé samo o sobé pfedstavovat pficinu oddaleni
realizace komunikace jako celku. K vybudovani daného useku komunikace muze i pfes
nezbytnost aktualizace ZUR JMK realné dojit mnohem diive ne k vybudovani jinych dseka,
nyni stanovenych formou koridoru. I s ohledem na tuto skute¢nost nema zdejsi soud za to, ze by
stanoveni nékterych tusekt patefnich komunikaci formou tzemnich rezerv pfedstavovalo
zpochybnéni odpurcem prosazované dopravni koncepce.

Neni pravdou ani to, ze by podstatna cast celkové koncepce patefni silni¢ni infrastruktury byla
stanovena formou tzemnich rezerv. Pfiméfenost rozsahu vyuziti Gzemnich rezerv nelze hodnotit
jen z pohledu porovnani mnozstvi ¢i rozsahu nové stanovenych uzemnich rezerv a nové
stanovenych koridoru. Je nutno mit na paméti, ze koncepce vychazi primarné z vyuziti stavajicich
komunikaci (a pocita pfipadné s jejich zkapacitnénim). Nelze proto souhlasit ani s tvrzenim
navrhovateld, ze uzemni rezervy byly odpurcem pouzity jako zakladni planovaci nastroj dopravni
infrastruktury nadmistnfho vyznamu.

Ve zptsobu, jakym byly vyuzity dzemni rezervy pro koridory silni¢ni infrastruktury, nespatiuje
zdejs$i soud popfeni celkové koncepce silniéni infrastruktury, z nfz odpurce vychazel. Uzemni
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rezervy byly pouzity pro piipady, které zakon predpoklada, tj. pro piipady provérent
realizovatelnosti zaméru, respektive vhodnosti nékteré z variant zaméru.

Nelze souhlasit s tvrzenim navrhovatelt, ze vhodnost vymezeného uzemi pro dany ucel
a realizovatelnost zaméru musi byt provéfeny a pfesveédcive oduvodnény jiz pfi vymezeni tzemni
rezervy. Zakon vyslovné uvadi, ze cilem dzemni rezervy je provéfeni potfebnosti a plosnych
narokt urcitého zaméru. Posuzovani potfebnosti vedeni silnice v pfesné stanoveném uzemi
v sob¢ zahrnuje také posuzovani toho, zda neni vhodné silnici vést jinudy. V takovém pfipadé je
totiz vedeni silnice v jedné ze zvazovanych variant nepotfebné. To lze ostatn¢ dovodit 1 z jiz
citovaného rozsudku Nejvysstho spravntho soudu ze dne 21. 6. 2012, ¢. j. 1 Ao 7/2011 — 526,
nebo z navthovateli citovaného rozsudku ze dne 14. 2. 2013, ¢ j. 7 Aos 2/2012-53. Ty
zduraznuji, ze podkladem pro vymezeni Gzemni rezervy nemusi byt konkrétni tzemni studie
vyhodnocujici jednotlivé varianty uréit¢ho zaméru. Stejné tak nemusi byt v dané faz{ zpracovan
zcela konkrétni projekt realizace zaméru.

Umistén{ dzemni rezervy pochopitelné musi byt taktéz vysledkem urcitého hrubého posouzeni
realizovatelnosti zaméru v daném misté. Na toto hrubé posouzeni ovSem nelze klast stejné
naroky jako na posouzeni predchazejici vymezeni koridoru silnice. Uz wvibec pak nelze
pozadovat, aby toto hrubé posouzeni zahrnovalo pravé posouzeni vhodnosti variant. V takovém
piipad¢ by totiz bylo mozné vyuzit pro jedinou silnici pouze jednu tzemni rezervu, ¢imz by tento
institut nemohl z velké casti plnit svaj ucel. Jednou z modelovych situaci, pro které je vyuziti
institutu uzemni rezervy vhodné a také legitimni, je pravé docasné omezeni vystavby na vice
mistech s cilem provéfit, v kterém z dotcenych tzemi bude vedeni dopravni stavby vhodnéjsi.
,» Vyblokovani® tzemi ve vice variantach pro jediny zamér povazuje zdejsi soud za jeden ze
zakladnich dcelu institutu tzemni rezervy. Zdejsi soud nezpochybmiuje tvrzeni navrhovateld, Ze
jde o nastroj doplnkovy (oproti zakladnimu nastroji, kterym je koridor), nicméné jedna se takika
o idealn{ institut pro planovani budouciho koridoru ve fazi, kdy neni zfejmé, ktera z variant bude
nejlepsi, nicméné je taktka jisté, ze jedna z variant bude vybrana.

Neobstoji ani vytky navrhovateld, Ze zatimco v dffvéjsich ZUR JMK 2011 mél odptirce dostatek
podkladt pro vymezeni koridora, nyni tvrdi, ze je nema. Zavér odpurce, ze u nékterych casti
celkové koncepce bude potfeba provést tzemni studii, plné odpovida vytkam, které ve vztahu
k pfedchozim ZUR JMK 2011 vyslovil ve svém rozsudku Nejvyssi spravni soud. Ten jednak
poukazal na nutnost dalstho posuzovani vlivli na zivotni prostedi (kumulativnich a synergickych
vliva) a také na nutnost fadné provéfit varianty vedeni komunikace (konkrétné v pfipadé tseku
R 43 Kufim — Cernd Hora). Nelze proto odpurci vyditat, ze neopakoval své pochybeni
a v intencich zavazného pravniho nazoru Nejvyssitho spravnfho soudu shledal, Zze pro volbu
konkrétnich variant nékterych tsekt patefni silniéni infrastruktury bude potfebné provést dalsi
hodnoceni.

Otézka, zda dané hodnoceni mohlo jiz byt provedeno pied pfijetim nyni napadenjch ZUR JMK,
neni v tuto chvili sama o sobé podstatna. Vytky sméfujici k tomu, Ze si mél odputrce dostatek
podkladu jiz davno opatfit, je totiz svou povahou namitkou necinnosti odpurce, ke které se soud
podrobnéji vyjadfil vyse. Maji-li navrhovatelé za to, ze urcité pfipravné ukony nezbytné pro
vymezeni koridoru silni¢ni komunikace jiz mély byt provedeny, a zamér komunikace mél byt
tudiz stanoven formou koridoru, nikoliv formou tzemni rezervy pro takovy koridor, nemohou se

uspésné domahat ochrany navrhem na zruseni zasad uzemniho rozvoje ¢i jejich casti.
Postup odpurce podle nazoru soudu nepfedstavuje ani obchazeni § 38 odst. 2 stavebniho zakona,

jak tvrdi navrhovatelé. Toto ustanoveni sice uklada zastupitelstvu kraje rozhodnout o vybéru
jedné z variant, pokud navrh zasad uzemniho rozvoje obsahuje varianty feseni, nicméné toto
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ustanoveni nelze interpretovat tak, ze jedna z variant musi byt prosazena za kazdou cenu. Jednak
nemusi byt pfijata varianta zadna, nebot’ navrh zasad uzemniho rozvoje nelze v tomto sméru
povazovat za zavazny, jednak mohou byt v ramci procesu piijimani zasad uzemniho rozvoje
zjistény takové okolnosti, které okamzitou volbu varianty vylucuji.

Nezvolen{ jedné z variant a promitnuti né¢kterych (¢i vSech) variant do zasad uzemniho rozvoje
formou uzemnich rezerv proto nelze povazovat bez dalstho za obchazeni citovaného ustanoveni.
Obchazeni zakona nelze dovozovat ani ztoho, ze bylo uzito uzemnich rezerv pro vice
komunikaci. Je nutno zopakovat, ze tato skute¢nost nema sama o sob¢ vypovidaci hodnotu. Za
obchazeni zakona by bylo mozné povazovat pouze takovy postup odpurce, kdy by stanovené
uzemni rezervy byly samoucelné a neodivodnéné. Aby mohl soud takovy zavér ucinit, tak by
ovéem museli navrhovatelé takovou skutecnost namitat (a zduvodnit) ve vztahu ke konkrétni
uzemni rezervé a nikoliv pouze v obecné roviné s poukazem na mnozstvi dzemnich rezerv.
Obecné namitce, ze se odplirce extenzivnim vymezenim tzemnich rezerv dopustil obchazeni
§ 38 odst. 2 stavebniho zakona, proto nelze pfisvédcit. Navrhovatelé sice broji také proti
konkrétnim uzemnim rezervam, zejména namitaji jejich nerealizovatelnost, nicmén¢ tyto namitky
byly soudem vyvriceny a zadnd zuzemnich rezerv nebyla shledina samoucelnou ci
neodivodnénou.

Zdejsi soud nesouhlasi ani s namitkou, Ze ,,pfi tak masivnim a systematickém uziti tzemnich
rezerv® by mél byt kladen zvlastni diraz na formalni a obsahovou kvalitu odavodnéni tohoto
celkového postupu. Problémem je opét vychodisko navrhovateld, Ze se jedna o systémové uziti
(v kontextu navrhu se jedna v ocich navrhovatela spiSe o zneuziti) tzemnich rezerv. Mnozstvi ani
rozsah tzemnich rezerv nevypovida bez dalstho o tom, ze by se odpurce snazil systémové
vyhnout zakonnym povinnostem ¢i vyuzit uzemni rezervy kjinému nez proklamovanému
a zakonem pfedvidanému ucelu. Pokud by jiz tato skute¢nost méla predstavovat zneuziti tohoto
institutu, nebyl by jiz dan zadny davod klast jakékoliv vyssi naroky na odavodnéni. A naopak,
nejednd-li se o zneuziti, o ¢em je soud presvédcen, pak taktéz neni dan zadny duavod, aby bylo
oduvodnéni podrobnéjsi, nez za standardni situace.

Zpochybnuji-li navrhovatelé zduvodnéni tzemnich rezerv v souhrnu, musi soud zopakovat, ze
neni dan zadny duvod (natoz zakonna povinnost) zduvodnovat v zasadach dzemniho rozvoje
celkovy rozsah ¢i pocet izemnich rezerv.

Totéz plati pro oznacovani kombinace uzemnich rezerv s koridory za tzv. salamovou metodu. Jiz
toto oznaceni ma negativni konotace a naznacuje nezakonnost postupu odpurce. Samotna
kombinace téchto dvou institutd ovSem neni nijak protizakonna ani nevhodna. Za salimovou
metodu by opét bylo mozné povazovat pouze piipad, kdy by doslo ke zcela ucelovému (tj.
sledujicimu jiny nez proklamovany a zakonem aprobovany cil) rozdéleni konkrétntho zaméru na
koridor a uzemni rezervu. Navrhovatelé ovSem primarné oznacuji za salamovou metodu jiz
samotnou kombinaci uvedenych institutd. S timto pausilnim hodnocenim se zdejsi soud
rozhodné neztotoznuje.

Stejné obecné navrhovatelé hovoii o svévoli, excesu, obchazeni zakona a zneuziti spravniho
uvazeni s tim, ze odpurce institut dzemnich rezerv pouzil k jinym tcelim a cilam, nez pro n¢j
predpoklada zakon, ¢imz docilil faktického prosazeni problematické dopravni koncepce. Za
¢astecnou konkretizaci tohoto obecného tvrzen{ lze povazovat tvrzeni navrhovateld, ze koncepci
prosadil bez pouziti zakonem predpokladaného planovaciho nastroje — koridora dopravni
infrastruktury, coz by vyzadovalo podstatné vyssi naroky na provéfeni a oduvodnéni jejich
vymezeni.
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S timto tvrzenim vsak nelze souhlasit z n¢kolika davodu. V prvé fadé odpurce pouzil zakonem
predpokladané planovaci nastroje — koridor dopravni infrastruktury je stejn¢ tak zakonem
pfedvidanym nastrojem, jako uzemni rezerva. Kromé toho celkova koncepce patefni dopravni
infrastruktury nesestava pouze z nové vymezovanych koridora a tzemnich rezerv, ale také ze
stavajicich komunikaci. A v neposledni fad¢ navrhovatelé zjevné zaménuji odivodnéni umisténi
koridoru, respektive uzemni rezervy na strané jedné a odivodnéni celkové koncepce silnicni
infrastruktury na strané¢ druhé. Jakkoliv totiz namitaji, Zze koridor by musel byt podrobnéji
oduvodnén oproti tzemni rezerve, je zfejmé, ze jadrem sporu je samotna volba celkové dopravni

koncepce a oduvodnén{ této volby (nikoliv odivodnéni konkrétni tzemni rezervy).

Oduvodnéni volby dopravni koncepce vSak neni zavislé na tom, zda ta ktera jeji ¢ast je nakonec
zakotvena formou koridora ¢i uzemnich rezerv. Jde totiz o pfedpokladany model fungovani
dopravni infrastruktury, koncepci rozprostieni provozu silni¢nich vozidel vramci celého
Jihomoravského kraje, ktera predpoklada ve finalni fazi urcity tok motorovych vozidel v urcitych
smérech o urcité hustoté¢. Na zakladé téchto odhadovanych hodnot pak lze prfedpokladat
v obecné roviné dopady na cely Jihomoravsky kraj, a tudiz nasledné také volit nejvhodnéjsi
koncepci. Pro tuto volbu a jeji zduvodnéni tak neni zcela stézejni pfesné vymezeni vsech
koridorti a volba konkrétni varianty u kazdé céasti planované komunikace. Vhodnost koncepce
a jeji dopad v obecném méfitku lze jisté¢ posuzovat i pfi zachovani variantnich feseni v nékterych
usecich.

Pozadavky na oduvodnéni koridoru silniéni infrastruktury, tzemni rezervy pro takovy koridor
a celkové zvolené koncepce patefni silniéni infrastruktury jsou tedy diametralné odlisné.
Oduvodnéni téchto tif prvka je také proto na sobé relativné nezavislé. Koncepci nelze povazovat
za nedostatecné oduvodnénou jen proto, ze bylo vyuzito mimo jiné tizemnich rezerv, na jejichz
odiivodnéni jsou kladeny niz$i naroky. Koncepci lze totiz povazovat za nedostatecné
odivodnénou i tehdy, jsou-li jednotlivé koridory a tzemni rezervy odivodnény dostatecné. A
totéz plati naopak — koncepci lze povazovat za dostatecné odavodnénou i tehdy, jsou-li
jednotlivé koridory a tzemni rezervy odavodnény nedostatecné.

Vyse uvedené zavéry plati pro obecné vznasené namitky nedostate¢cného odiavodnéni dzemnich
rezerv, nedostatecného oduvodnéni poctu tzemnich rezerv, nedostatecného odavodnéni rozsahu
uzemnich rezerv ¢i nedostatecného oduvodnéni celkové koncepce vzhledem k rozsahu a poctu
uzemnich rezerv. K namitkam, v nichz navrhovatelé poukazuji na konkrétni vzemni rezervy,
jejich nedostatky, nedostatky jejich odivodnéni ¢i vyhodnocen{ a jejich nezakonné dusledky, se
zdejsi soud vyjadfuje samostatné na jinych mistech tohoto rozsudku. Stejné tak otazkou zneuziti
institutu uzemnich rezerv za tcelem vyhnuti se posouzeni kumulativnich a synergickych vliva se
zdejsi soud zabyva samostatné.

II1.G.3.c Vyhnuti se posouzen{ kumulativnich a synergickych vliva

Uzemni rezerva mize mit podle nizoru soudu nepHmy negativni ucinek na nékteré subjekty
vyplyvajici z toho, ze nebude provedeno posouzeni kumulativnich a synergickych vlivi. V této
souvislosti je ovéem nutno poznamenat dvé skutecnosti, které budou podrobnéji rozebrany nize.
V prvé fadé¢ nezakonnosti nemuze byt samotné neprovedeni posouzeni kumulativnich
a synergickych vlivi. A vdruhé fadé piipadné negativni ucinky se nemohou projevit
v nezakonnosti samotnych uzemnich rezerv, nybrz pouze v nezakonnosti zaméra navazujicich na
dané uzemni rezervy.

Skutecnost, ze v piipadé uzemni rezervy neni potfeba provadét posouzeni kumulativnich
a synergickych vlivt, plyne pfimo ze zakona a je logickym a legitimnim odrazem charakteru
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Gzemni rezervy. Uzemni rezervy samotné (s odhlédnutim od zdméru, pro né byly vymezeny)
v zasadé¢ nemohou mit negativni dopady na zivotni prostfedi, nebot’ toliko zakazuji nékteré
zmény v uzemi, a tim konzervuji dosavadni stav. Jejich posouzeni z hlediska vlivii na Zivotni
prostfedi by tedy postradalo smysl. U zaméru, pro néjz byla tzemni rezerva vymezena, nenf jisté,
v jaké varianté, v jakém rozsahu a za jakych podminek bude realizovan; neni ani jisté, zda k jeho
realizaci skutecn¢ dojde. Proto by pozadavek na posouzeni pfedpokladaného vyuziti uzemni
rezervy (zde dopravni infrastruktura) byl v této fazi pfedcasny [viz také divodova zprava
k navrhu zakona ¢. 350/2012 Sb., podle niz by i dochizelo — v rozpotu se smérnici Evropského
patlamentu a Rady 2001/42/ES ze dne 27. ¢ervna 2001 (smérnice SEA) o posuzovani vliva
nékterych pland a programu na zivotni prostfedi — k opakovanému posuzovani]. Z uvedenych
davodu bylo posuzovani stanoveného vyuziti tzemni rezervy z hlediska vlivi na zivotn{ prostfedi
vyslovné vylouceno § 36 odst. 1 stavebniho zikona, po novelizaci zikonem ¢. 350/2012 Sb.,
ucinnym od 1. 1. 2013. Stejna logika ovsem platila i pfed touto novelou [srov. Metodiku
k navrhovan{ Gzemnich rezerv a rozhodovani podle nich, vydanou Ustavem tzemniho rozvoje
a Ministerstvem pro mistni rozvoj v prosinci 2011, vydani prvni, str. 5: ,,[S]amotné vymezent iizemni
rezervy nemiige vyvolat potiebu posuzovini vlivii na Zivotni prostiedi a na digemi Natura 2000. K tomuto
posonzeni dochazi, a kdy¥ je zménon UPD navrhovino ménit iizemni rezervn na plochu nebo koridor pro
provérené vyngiti (3pravidla zastavitelnon plochn)|.

404. Neprovedeni posouzen{ vlivi na zivotni prostfedi u tzemni rezervy tudizZ nemuze samo o sobé

405.

pfedstavovat nezakonnost. Vlivy na zivotni prostredi (véetné vliva kumulativnich a synergickych)
budou posouzeny u zaméru v okamziku, kdy bude navrhovano pfefazeni zaméru z dzemni
rezervy do koridoru. V pfipadé kumulativnich a synergickych vlivi se pfitom posuzuje kumulace
a synergie nejen s vlivy planovanych zaméru, ale také s vlivy stavajicich zaméra. Neni tudiz ve
vysledku vibec mozné se v jakékoliv ¢asti vyhnout posouzeni kumulativnich a synergickych
vlivi. Nelze proto pfisvédcit tvrzeni navrhovateli, ze by mohlo dojit k prosazeni dopravni
koncepce, aniz by byly kumulativni a synergické vlivy posouzeny. Pfed realizaci dojde k tomuto
posouzeni v uplné stejném rozsahu, vjakém by knému doslo v piipadé, ze by dopravni
koncepce v ZUR JMK byla stanovena vyluéné formou koridora. K celostnimu (,,holistickému®)
posouzeni vSech souvisejicich zaméru (tj. zamért vytvatejicich kumulativni a synergické vlivy), jak
pozaduji navrhovatelé, musi dojit pfi kazdé aktualizaci, ktera bude zakotvovat novy souvisejici
zamér. Stejné jako v tuto chvili musi probéhnout posouzeni kumulativnich a synergickych vliva
planovanych zameért a existujicich staveb, bude nutné pii kazdé aktualizaci posoudit kumulativni
a synergicky efekt nové planovanych zamért ve spojeni s jiz diive (v ZUR JMK) naplinovanymi
zaméry a existujicimi stavbami. Stanovenim tzemni rezervy se proto posouzeni vlivii na Zzivotni
prostfedi (véetné posouzeni kumulativnich a synergickych vlivi) v urcité ¢asti pouze odklada,
nedochazi k vyhnuti se tomuto posouzeni, a bez dalsiho nelze proto hovofit ani o obchazeni
zakona.

Podle nazoru soudu ovSem existuje moznost, ze vymezeni uzemni rezervy za urcitych okolnosti
bude pfedstavovat obchazeni zakona. Takovou moznosti by byla situace, kdy by byl prosazen
urcity koridor de facto pouze jako planovana soucast Sirstho zaméru (tj. sim o sob¢ by byl zcela
neucelny, ¢ v rozporu se zakonem napiifklad s ohledem na jeho negativni vlivy na Zzivotni
prostiedi), aniz by pfitom tento $irs{ zamér byl jakkoliv posouzen, alespon z hlediska vlivi, jejichz
kumulace ¢i synergie je jiz v tuto fazi (pfes vymezeni nékterych casti zaméru formou tzemni
rezervy) zfejma a nevyhnutelna (napf. kumulace vlivi dopravy na dalnici D1 a planované dalnici
D43, pfestoze jsou oba zaméry v tuto chvili oddéleny uzemnimi rezervami, ovSem celkova
koncepce pocita s tim, Ze nutné jedna z uzemnich rezerv bude pfeménéna v koridor — viz dale).
I v takovém pfipadé ovsem nelze hovofit o nezakonnosti vymezeni samotné uzemni rezervy,
nybrz jediné nezakonnosti vymezeni navazujictho koridoru. Takovou nezakonnost lze povazovat
za nepfimy negativni ucinek vymezen{ tzemni rezervy.
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406. Jelikoz z navrhu je patrné, ze nezakonnost tohoto typu navrhovatelé v pfipadé koridort silni¢ni

407.
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infrastruktury spojenych s Gzemnimi rezervami spatfuji, zabyval se dale zdejsi soud tim, zda
jednotlivé napadené koridory, u nichz je tato skutec¢nost namitana, v tomto sméru obstoji. Podle
nazoru soudu tyto koridory obstoji, bude-li splnéna jedna ze dvou alternativ.

Prvni moznosti je, ze koridor obstoji jako zcela samostatna komunikace bez ohledu na to, zda
v budoucnu dojde k pfeméné nckteré z Gzemnich rezerv na koridor. V takovém piipadé nemaji
uzemni rezervy prakticky zadny vliv na zakonnost samotnych koridora. Byt mtze byt pocitano
s vyuzitim koridoru i pro zamér komunikace, ktera je v jinych castech teprve ve fazi dalstho
provéfovan{ variant (tj. je vymezena formou uzemnich rezerv), je vdanou chvili zaroven
zamérem zcela samostatnym. I kdyby k ocekavanému ,jinému® vyuziti koridoru (tj. k jeho
zaclenéni do celkové dopravni koncepce planovanym zpusobem) nedoslo, bude plnit svou funkci
i za daného stavu. ReSeni otazky, v jaké konkrétni podobé bude realizovina celkova koncepce
dopravn{ infrastruktury, se pouze odklada.

Neni-li naplnéna prvni moznost (tj. neni-li zamér bez realizace nckteré z tzemnich rezerv
ospravedlnitelny), mize koridor v popsaném pfipad¢ obstat pouze tehdy, obstoji-li jako soucast
,,S1r81 koncepcee, tj. soucast zaméru komunikace, ktera je v danou chvili v nékterych castech
stanovena ,,pouze” ve formé uzemnich rezerv. Jako soucast $irsi koncepce ovsem takovyto
koridor obstoji pouze tehdy, je-li celkovy zamér podroben komplexnéjsimu posouzeni, zejména
pak pravé alespon castecnému posouzeni kumulativnich a synergickych vliva. Minimalné musi
byt totiz posouzeny alesponn v hrubych obrysech takové vlivy, jejichz stavajici ¢i budouci
kumulativni a synergicky efekt je zcela zfejmy a nevyhnutelny. Tak je tomu v pfipadé, ze tzemni
rezervy predstavuji variantni feseni, pficemz je napifklad zfejmé, ze dojde k propojeni urcitych
komunikaci, neni pouze rozhodnuto, ve kterém misté. V takovém piipad¢ je pak alespon zhruba
patrné, ze ke kumulaci vlivi obou komunikaci dojde. Orienta¢né musi byt také dopady této
kumulace patrné, nebot’ v opacném pifipadé by nebylo vibec mozné hovofit o dopravni
koncepci. Ackoliv uzemni rezervy samy o sob¢ nutné takovému posouzeni nepodléhaji, nebude-li
zadné takové posouzeni provedeno, nemuze obstat samotny navazujici koridor, neplni-li sam
o sob¢ samostatny ucel bez ohledu na $irsi zamér. V opacném piipadé by bylo mozné jen stézi
vyvratit vytku, ze koridor je sam o sobé zcela zbyte¢ny (potazmo napf. sam o sobé vykazuje
vyrazné negativni vlivy na zivotn{ prostredi) a soucasti $ir$i koncepce se nemuze stat s ohledem
na to, jaké vlivy bude mit propojeni jednotlivych komunikaci.

Ve svétle téchto zavéra se soud nejprve zabyval zakonnosti koridora DS02 a DS03 pro zamér
dalnice D43 s ohledem na jeji planované napojeni na dalnici D1. K napojeni ma totiz dojit
v nékteré z variantnich tras vymezenych tzemnimi rezervami RDSO01-A, RDS01-B, RDS01-C,
RDS01-C/Z, RDS34-A, RDS34-B.

V prvé fadé je nutno poznamenat, ze koridory DS02 a DS03 na sebe bezprostfedné navazuji.
Hovofit proto o nich jako o dvou mikrousecich, jak ¢ini navrhovatelé, je znaéné zavadéjici.
Dohromady se jedna o usek dlouhy zhruba 22 km, pficemz v Ceské republice Ize jisté nalézt
i mnohem kratsi dalnice, které jsou nepochybné tucelnymi a funkénimi patefnimi komunikacemi,
jako je napfiklad dalnice D56 o délce 12 km. Ze samotné délky koridora DS02 a DS03 nelze
proto usuzovat ohledné jejich ucelnosti, realizovatelnosti a pozitivnich ¢i negativnich duasledka
zhola nic.

Soud se dale neztotozniuje sargumentaci navrhovateld sméfujici k tomu, Ze jsou uvedené

koridory samy o sobé zbytecnymi stavbami s ohledem na aktualni hustotu dopravy v mistech
koridoru. Navrhovatelé totiz zcela abstrahuji od pfedpokladaného vyvoje dopravy poté, co by
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byla pfedmétna dalnice vybudovana. Hustotu dopravy nelze odvijet pouze od toho, jaka je
hustota dopravy v daném misté nyni, kdy je obsluhovana silnici druhé tfidy. Jak vyplyva z kapitoly
G.4.1. odtvodnéni ZUR JMK, tato dalnice m4 pievzit zna¢nou ¢ast kazdodennich regionalnich
pfepravnich vztahu ze stavajici dopravné pretizené silnice 1/43, ktera je pateif OS9 rozvojové osy
Brno — Svitavy / Moravska Ttebova s pfesahem do Pardubického kraje. Soud proto nepovazoval
za potfebné provadét dokazovani k otazce, jaké jsou vysledky séitani dopravy na soucasnych
silnicich prvn{ a druhé tfidy v trase zaméru. Tento udaj je totiz zcela nerozhodny, nebot’ je
naprosto zfejmé, ze vybudovani dalnice v podobné trase by nevedlo toliko k pfevzeti dopravy
z tohoto useku silnice druhé tiidy, nybrz ke komplexni zméné dopravy, jak potvrzuji predikované
intenzity dopravy (viz napt. Model silni¢ni dopravy pro sit’ Jihomoravského kraje, HBH projekt
spol. st. 0., 06/2014). Skute¢nost, ze tyto predikované intenzity nedosahuji dle navrhovatela
ekonomicky rentabilni minimaln{ intenzity pro vystavbu dalnice, nemtze byt pro posouzeni
realizovatelnosti tohoto zaméru rozhodna. Ekonomicka rentabilita je pouze jednim z faktort
v ramci uzemniho planovani. Nelze odhlizet od toho, ze primarnim ucelem dalnice D43 ma byt
feSen{ nikoliv ekonomickych, nybrz dopravnich problému Jihomoravského kraje. Kromé toho je
nutno podotknout, ze navrhovatelé svou orientacni ekonomicky rentabilni minimalni intenzitu
pro vystavbu dalnice nijak nedokladaji.

Z vy$e namitanych skutec¢nosti tedy neplyne, ze by koridory DS02 a DS03 neobstaly jako zcela
samostatna komunikace bez ohledu na to, zda v budoucnu dojde k pfeméné nékteré z tzemnich
rezerv na koridor. Navrhovatelé vsak také poukazuji na vyrazné negativni vlivy na Zivotni
prostiedi téchto koridora, které by jiz mohly vést k zavéru, Ze tyto zaméry samy o sobé neobstoji.

413.Je nutno pfisvédcit navrhovatelim v tom, Zze u zaméra DS02 a DS03 jsou néckteré vlivy na

414.

udrzitelny rozvoj tzemi hodnoceny negativné znamkou -2. Jedna se vSak o hodnoceni vliva
pfechodnych. To se tyka jak vyhodnoceni vlivii na jednotlivé slozky (ovzdusi, obyvatelstvo, lidské
zdravi), tak vlivi kumulativnich a synergickych. Pro vSechny je spole¢né to, ze jde o negativni
vlivy, které budou zptisobeny v pfipadé, Ze budou realizovany pfedmétné koridory, aniz by doslo
k pfemén¢ nckteré z navazujicich dzemnich rezerv na koridor a jeho realizaci — tj. propojeni
zaméru s dalnici D1. Jde totiz zejména o negativni vlivy pro mésto Brno. Vyhodnoceni vliva na
udrzitelny rozvoj tzemi ovSem zaroven dodava, ze z dlouhodobého hlediska bude mit realizace
zaméru vyrazny pozitivni vliv, dojde-li k realizaci dalnice D43 v uplnosti, tj. az po napojeni na
dalnici D1. Realizace zaméra DS02 a DS03 je tedy e facto podminéna tim, ze bude mozné
realizovat také navazujici koridory dalnice D43, v tuto chvili zatim vymezené jako uzemni
rezervy. Nelze proto ani souhlasit s tvrzenim navrhovateld, ze by byly pouze konstatovany
negativni vlivy, aniz by byla dovozovana jakakoliv opatfeni. Je zcela zfejmé, ze je nutné zajistit,
aby na tyto zaméry navazaly co nejdiive kroky k pfeméné tzemnich rezerv na koridory a nasledné
kroky k realizaci celé dalnice D43 v jeji uplnosti. Je ovSem nutno mit na pamcti, ze zasady
uzemniho rozvoje nejsou dokumentem, na ktery by bezprostfedné navazovala fyzicka realizace
zaméru. Proto neni nutno trvat na tom, aby byla dalnice D43 jako celek vymezena formou
koridoru jiz v tuto chvili. Soud povazuje za plné¢ souladné se zakonem, jestlize je zamér hodnocen
pozitivné toliko podminéné, tj. pod podminkou, ze budou realizovany navazné kroky, které jesté
v samotnych zasadach uzemniho rozvoje nejsou pfimo (invariantné, ve formé koridort)
stanoveny a pouze se s nimi koncepcné pocita, prozatim ve variantni podobé, ve formé tzemnich
rezerv.

Z vyse predestieného vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj tzemi je zaroven patrné, ze bylo
provedeno v zakladni roviné také hodnoceni kumulativnich a synergickych vliva celého zaméru
dilnice D43 vcetné uzemnich rezerv RDS01-A, RDS01-B, RDS01-C, RDS01-C/Z, RDS34-A
a RDS34-B na zivotni prostfedi. Jedna se o minimalni mozné hodnoceni, které v§ak podle nazoru
soudu plné odpovida charakteru tzemnich rezerv na stran¢ jedné a na stran¢ druhé pozadavku na
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to, aby koridory, které navazuji na dzemni rezervy a které zaroven neobstoji jako samostatny
zamer, obstaly jako soucast Sirsi koncepce. Jelikoz jsou zaméry DS02 a DS03 bez navaznosti na
dalnici D1 problematické z hlediska jejich vlivi na udrzitelny rozvoj tzemi, je pro jejich
realizovatelnost podstatné vyhodnoceni, ze jejich kumulativni vlivy ve spojeni s dalnici D1, bez
ohledu na to, ktera varianta propojeni téchto zamérta bude nasledné zvolena, budou vyrazné
pozitivni. Pfes povahu uzemnich rezerv, které lezi mezi koridory a dalnici D1, ma soud za to, ze

takové hodnocent Ize ucinit a ze naopak bez takového hodnoceni by byla realizovatelnost zaméra
DS02 a DS03 takika nemozna.

Podrobnéjsi hodnocenti vlivi na Zivotni prostiedi bude provedeno po aktualizaci ZUR JMK a po
preméné nékteré z izemnich rezerv na koridor. Pro aktualni stav tzemntho planovani v ZUR
JMK je ovéem podstatné, ze zaméry DS02 a DS03 jsou soucasti $irsi koncepce, ze jako soucast
této sirs{ koncepce budou mit pozitivni vliv na udrzitelny rozvoj tzemi, a ze tudiz jako soucast
$ir$i koncepce obstoji. Pfi naslednych krocich vedoucich postupné k realizaci téchto zamért
budou ovSem muset spravni organy vzit v Gvahu aktualni stav uzemniho planovani a provéfit,
zda jsou skutecné ¢inény kroky k realizaci celého zaméru dalnice D43, vcetné krokt sméfujicich
k invariantnimu fesen{ a pfeméné nckterych dzemnich rezerv na koridory. S ohledem na vyrazné
negativni vlivy zamérd DS02 a DS03 na udrzitelny rozvoj tzemi pro piipad, Ze by zlstaly
osamocenymi useky dalnice D43, musi byt v budoucnu kontinualné sledovano, zda takova
varianta realné nehrozi. V tuto chvili ov§em soud takovou redlnou hrozbu nevnima, nebot’ zamér
realizovat celou dalnici D43 je jasné deklarovan, vymezen{ tzemnich rezerv neni v rozporu
s touto deklaraci (naopak se jedna o institut eliminujici vznik novych pfekazek, které by mohly
branit realizaci zaméru) a jsou zaroven naplanovany konkrétni kroky sméfujici k realizaci zaméru.
Témito kroky jsou provedeni tizemn{ studie, nasledna volba konkrétni varianty a aktualizace ZUR
JMK zahrnujici invariantni feseni koridoru celé dalnice D43.

Na tomto misté je také nutno zdiraznit, ze z niceho nevyplyva (ani z namitek navrhovatelt), ze
dalnice D43 nebude jako celek realizovatelna. Navrhovatelé zpochybnuji realizovatelnost toliko
jedné z variant (Némecké/Bystreké). V pfiloze €. 3 vyhodnoceni vliva na udtzitelny rozvoj tzemi
(, Informativni udaje k dzemnim rezervam®) jsou pfitom uvedeny podrobné informace
o zastoupeni jevu sledovanych v ramci vyhodnoceni vlivi na zivotni prostiedi a jsou také
stanovena upozornéni, kterym je nutné vénovat pozornost pfi provérovani moznosti vyuzitl
uzemni rezervy pro koridor. Tato upozornéni smétuji predevsim k minimalizaci negativnich vliva
zaméru a také napiiklad k optimalizaci trasy s cilem minimalizace dopadt na obytnou zastavbu.
Ani z téchto podrobnéjsich udaji (byt’ maji primarné¢ informativni charakter) neplyne, ze by byla
realizovatelnost celé dalnice D43 v nékteré z variant stanovenych uzemnimi rezervami vyloucena.

Lze uzaviit, ze zakonnost koridord DS02 a DS03 neni zpochybnéna tim, Ze jejich planované
napojeni na dalnici D1je v tuto chvili vymezeno variantné formou tizemnich rezerv.

Namitku podobného charakteru lze okrajové a ve velmi stru¢né roviné nalézt také na str. 138
navrhu, kde je ZUR JMK vytfkana nezakonnost plynouci z vymezen{ dzemnich rezerv RDS08-A
a RDSO08-B, pficemz je naznacovana nezakonnost zaméra DS04 a DS14 — tj. dalnice D52
(z duvodu neposouzeni vliva tranzitni dopravy ve spojeni s pfedmétnymi tzemnimi rezervami).

K témto namitkam je nutno zopakovat, ze samotna moznost zatizen{ zivotniho prostiedi realizaci
jedné z variant koridoru, které jsou v soucasné dobé vymezeny formou Gzemnich rezerv, nemuze
zakladat nezdkonnost téchto dzemnich rezerv. Realizovatelnost nékteré z variant, a to i s ohledem
na jejich vlivy na udrzitelny rozvoj tzemi, ma byt teprve podrobnéji posouzena, pficemz mohou
byt po provedeni volby jedné z variant také stanovena kompenzacni opatfeni eliminujici negativni
vlivy  zaméru. V tuto fazi zniceho, ani znamitek navrhovateld, neplyne, Ze by byla
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realizovatelnost naprosto vyloucena. I zde je mozno poukazat na identifikaci jednotlivych
sledovanych jevli a upozornéni pro dal$i provéfovani vyuziti dzemnich rezerv v pfiloze ¢. 3
vyhodnoceni vlivi na udrzitelny rozvoj uzemi. Z téchto podrobnéjsich udaju taktéz neplyne
absolutni nerealizovatelnost zaméru Jihozapadni tangenty v ramci nékteré z tzemnich rezerv.

V pfipadé navazujicich koridorti namitaji navrhovatelé, ze dalnice D52 Pohofelice — Mikulov
(¢imz je myslen zamér DS04) a dalnice D52/JT Rajhrad — Brno-Chrlice (¢imz je myslen zadmeér
DS14) pfivadéji tranzitni dopravu do brnénské aglomerace a mésta Brna, aniz by doslo
k vyhodnoceni vlivt této tranzitni dopravy na uvedené tzemi.

Zamér DS04 bezprostfedné nenavazuje na tzemni rezervy RDS08-A a RDS08-B, je zjevné (tato
skute¢nost je patrna jiz ze samotnych mapovych podkladt) nezavisly na pfedmétnych tzemnich
rezervach, a obstoji tudiz jako samostatny zamér (je navic trasovan v mistech stavajic
komunikace, a dochazi tudiz fakticky pouze k jejimu zkapacitnéni) bez ohledu na to, zda dojde
k realizaci zaméru, ktery ma byt provéfen v tzemnich rezervach RDS08-A a RDS08-B. Je proto
zcela zjevné, ze zvolen{ institutu uzemnich rezerv pro zaméry RDS08-A a RDS08-B nemuze
v zadném pfipadé zakladat nezakonnost zaméru DS04, ktery obstoji sim o sobé¢.

. Totéz plati pro zamér DS14, s nimz je taktéZ pocitano jako se samostatnymi zaméry nezavislymi

na pfipadné realizaci Jihozapadni tangenty. Tento zamér by sice pfimo navazoval na zamér
Jihozapadni tangenty (na rozdil od zaméru DS04), nicméné podstatné je, ze na tomto zaméru
neni nijak zavisly. To zcela jasné potvrzuje odivodnéni ziméru v bodu G.4.1. odévodnéni ZUR
MK |, Jizni tangenta D52/ [T s napojeninm na D2 mid vysoce pozitivni roli, jak ve spojeni s JZT, tak i jako
samostatné propojent. Napomdhdi rozlogeni dopravnich 2dté3i na kiigovatkdch na ddlnici D1 a vytvdi7 systém
W Jebiikn S soucasné napomaha ke klidnéni silnice 11/ 152. Intenzity jednoznalné potvrzuji potrebnou kategorii
D52/T jako &yrprubové smérové délené s mimoiiroviiovymi kiigovatkansi, v daném pripadé dalnice.” e
zfejmé, ze zamér DS14 obstoji sam o sob¢ bez ohledu na to, zda dojde k nasledné pfeméné
nckteré z uzemnich rezerv RDS08-A ¢i RDS08-B na koridor Jihozapadni tangenty.

.Neni pfitom pravdou, ze by vlivy tranzitn{ dopravy u zaméra DS04 a DS14 nebyly fadné

posouzeny (k tomu viz kapitoly III.LH a IILI rozsudku). Vyhodnoceni vliva tranzitni dopravy
u zaméra RDS08-A a RDS08-B pak bude na mist¢ az ve chvili, kdy bude zvoleno invariantni
feseni, které bude zaneseno do ZUR JMK formou koridoru. V tuto chvili je oviem podstatné, ze
zamery DS04 a DS14 byly fadné posouzeny z hlediska jejich vlivi na udrzitelny rozvoj Gzemi
a jako takové obstoji.

. Nezavislost zaméra DS04 a DS14 na dzemnich rezervach RDS08-A a RDS08-B je patrna také

z odivodnéni dzemnich rezerv (kapitola G.4.4.): ,.8 obledemr na jednoznainon spjatost stavajici sité
a vSech dmeri jak v jadrovém tizemi OB3 metropolitni rozvojové oblasti Brno, tak v zastavéném sizemi mésta
Brna, s priblédnutim k nové odlebiené funkei JZT, jes umoiinje vagovat ijeji vypusténi, dile s obledem na
potiebu ajisténi systémn tistupriové ochrany mésta Brna i vysokému rizikn kumunlace vlivi na Fivotni prostieds
a lidské zdravi, projektant dospél & zivérn, e nelze v sirovni ZUR jednoznainé rozhodnont o vibéru vysledné
varianty JZ'T, pripadné o jeji dalsi funkci, kategorii i mosném vypusténi. Z divodn silné spjatosti celého
dopravniho systému jadrového dizemi a citlivosti pri vdjemném ovliviiovani prepravni sicinnosts, dopadii do rizeni
7 vlivil na Fivotni prostredi a lidské zdravi projektant dospél k zavéru, e JZ'T musi byt posouzena komplexné,
Jako souidst sonboru staveb, ve vétsi podrobnosti ne¥ prisiusi ZUR, 5 dopracovinim podrobnéisich podkiadsi pro
rozhodovdni a to v sirovni sizemni studie.” Je tedy zfejmé, ze muze nakonec dojit 1 k vypusténi zaméru
Jihozapadni tangenty, aniz by to mélo vliv na realizovatelnost jinych zaméra (tedy véetné zaméru
DS04 a DS14).
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Zaroven se soud neztotoziuje s tvrzenim navrhovateld, Zze by uzitf institutu dzemnich rezerv bylo
v rozporu s citovanym pozadavkem, aby byla Jihozapadni tangenta posouzena komplexné, jako
soucast souboru staveb. Jedna se o pozadavek stanoveny do budoucna pro pifpadné vymezeni
koridoru Jihozapadni tangenty, nikoliv pozadavek ve vztahu k zamériam koridora DS04 a DS14.
Zaroven se jedna o vysvétleni davodu, pro¢ zatim nebylo mozné tento zameér jako koridor
vymezit. Je zfejmé, ze v piipadé, ze k pfeméné jedné z tzemnich rezerv na koridor dojde, bude
tento koridor nutné posuzovat komplexné, jako soucast souboru staveb. Do té doby se pocita
s ruznymi variantami, véetné té varianty, ze tento zamér bude uplné vypustén. V odavodnéni
pfedmétnych tzemnich rezerv proto soud nespatfuje zadny rozpor. Nejde o nepiifpustnou
»salamovou® metodu, nybrz zcela standardni vyuziti institutu Gzemni rezervy. Odpurce se
v tomto pfipadé nemize vyhnout vyhodnoceni kumulativnich vlivih dopravy. Dojde-li k pfeméné
uzemni rezervy na koridor, bude nutné toto vyhodnoceni provést, a to s ohledem na stavajici
zatéz 1 dalsi planované zaméry.

Lze souhlasit s navrhovateli v tom, ze zaméry nyni vymezené jako koridory jiz pfi aktualizaci
ZUR JMK nebudou samy o sobé dile posuzovany. To oviem neznamena, %e by nebyly nijak
zohlednény vlivy téchto zamért ve spojeni s vlivy zaméra nyni stanovenych formou tzemnich
rezerv, které budou posléze v ramci aktualizace pfefazeny do kategorie koridort. V pfipadé, ze by
zamér Jihozapadni tangenty vykazal po podrobnéjsim posouzeni natolik zavazné nedostatky, ze
by nemohl byt realizovan, nedoslo by ke zméné vliva zamérta stanovenych formou koridorua (zde
jde zejména o zaméry DS04 a DS14). Jak ovsem bylo uvedeno vyse, takovy vysledek by nemohl
znamenat nezakonnost, nebot’ zaméry DS04 a DS14 obstoji samy o sobé. V piipadé, ze by
naopak doslo k vymezeni koridoru Jihozapadni tangenty pii aktualizaci ZUR JMK, muselo by byt
jednim z podklada také vyhodnoceni jeho vlivi na udrzitelny rozvoj tzemi, vcetné vliva
kumulativnich, tj. mimo jiné také vliva dopravy na dalnicich D52 a D1 poté, co dojde k propojeni
téchto dalnic Jihozapadni tangentou. Nemuze tak dojit k obchazeni zakona, tj. k prosazeni
nckterého zaméru pres jeho neslucitelné negativni vlivy na udrzitelny rozvoj dzemi nebo pfes
neslucitelné kumulativni ¢i synergické vlivy tohoto zaméru spolu se zamérem jinym.

IIILH Navrhovy bod 1V.13 - Nezakonnost vymezeni koridoru
pro zamér dalnice D52 Pohoftelice - Mikulov

Navrhovatelé v dalsim bodé svého navrhu namitaji nezakonnost vymezeni koridoru pro zameér
délnice D52 Pohotelice — Mikulov — hranice CR / Rakousko (dale jen ,,koridor D52 Pohotelice —
Mikulov*, nékdy také dale hovofeno jen o ,, D52 ¢i o ,,R52%, jak byl tento koridor pojmenovan
pfed pfede dnem nabyti uc¢innosti zdkona ¢. 268/2015 Sb.). Dle navrhovatela by v dusledku
zaméru kotridoru D52 Pohoftelice — Mikulov, soucasné se zamérem dalnice D52/]T Rajhrad —
Brno-Chrtlice (srov. dale), doslo k pfivedeni dalkové (tranzitni) dopravy na tzemi mésta Brna, do
méstskych casti Brno-jih a Brno-Chrlice a dalSich. To by zasadnim zpusobem zhorsilo jiz
existujici protipravni stav nadlimitni imisni i hlukové zatéze tohoto uzemi. Kumulativni
a synergické vlivy obou uvedenych ziaméra (dalnice D52/JT Rajhrad — Brno-Chtlice a D52)
nejsou vibec popsany, tim mén¢ vyhodnoceny. Konkrétné navrhovatelé broji proti neposouzeni
koncepénich variant dalni¢niho spojeni Brna a Vidné; nezakonnosti vyhodnoceni SEA ve vztahu
k zaméru D52 Pohoftelice — Mikulov; rozporu vymezeni koridoru pro zamér D52 Pohofelice —
Mikulov s podminkami ochrany tzemi ,NATURA 2000 (zejm. proti neposouzeni koncepcnich
variant zaméru a nezakonnému vybéru z variant koridoru D52 Pohofelice — Mikulov
pfedlozenych zastupitelstvu kraje); nezakonnému vymezeni doprovodné komunikace k dalnici
D52 Pohotelice — Mikulov a proti chybnému dopravnimu modelovani pro hrani¢ni pfechod
Mikulov/Drasenhofen a jeho dusledkam.
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Zdejsi soud uvodem zduraznuje, ze trasa koridoru D52 Pohotelice — Mikulov v soucasné podobé
byla jiz pfedmétem zkoumani Nejvys$sim spravnim soudem v jeho rozsudku ze dne 21. 6. 2012,
¢.j. 1 Ao 7/2011-526, kterym byly zruseny pavodni ZUR JMK 2011. Pfedmétny rozsudek se
trase koridu D52 Pohotelice — Mikulov vénuje v ¢asti D.3 rozsudku a to konkrétné v bodech
[355] az [370], pficemz samotné oduvodnéni Nejvyssiho spravntho soudu se nachazi v bodech
[369] az [376] cit. rozsudku, na které zdejsi soud zcela odkazuje. Zdejsi soud zduraznuje, ze
Nejvyssi spravni soud shledal vSechny namitky navrhovateld v puvodnim fizeni tykajici se tohoto
koridoru za neduvodné a z oduvodnéni rozsudku je zcela patrné, ze Nejvyssi spravni soud
v zadném ptipadé a priori nevylucuje realizaci predmétného koridoru v daném uzemi, o cemz
svedel zejména nasledujici ¢ast odiivodnéni (v bodé 372 cit. rozsudku), se kterym se zdejsi soud
zcela ztotoznwuje: ,/...] samotnd existence rychlostni silnice kamionovon dopravu negenernje. Naopak beg
existence kapacitniho  propojeni hlavnich  dopravnich os se trangitni famionovi doprava vyskytuje na
komunikacich, na kterjch by se objevovat neméla, predevsim na komunikacich I1. a I11. #7d vedoucich skrze obee.
Tento drub dopravy pak neprimérené zatéZmje nedostatecnon dopravni infrastrukturu, a to s dopadem jak na
technicky stay komunikaci, tak na okolni Zivotni prostredi i na verejné gdravi. Navrbovateli namitany vysledny
stav, Ze bude tato doprava pokratovat ve smérech hlavnich dopravnich tras dalnicnibo tpu na sizemi Ceské
republiky, je naopak Zddouci. Sond se dile totogriuje s vyjadienim odpiirce, Fe chybéjici disek R52 mezi
Pohorelicemi n Brna a Mikulovem nesniguje atraktivitu trasy natolik, aby sibytek dopravy v aglomeraci byl beg
dobudovini R52 zdsadni. Stile se opakujici namitkon tikajici se umistovini koridori do sizemi s existujici
nadlimitni 2dté3i se soud abyval podrobné v bodech [102] ag [110] a dosel k zdvéru, Fe tato ndmitka neni
diivodna. Stejné jako navrhovatelé odkazuji v podrobnostech na jiné (asti navrbu, soud odkazuje na vyse uvedenon
cast rozgsudkn.” Totéz Cini také zdej$i soud stran opakujici se namitky navrhovateld ohledné
umisténi koridort do tzemi s nadlimitni imisni i hlukovou zatézi tohoto tzemi, pficemz zdejsi
soud tuto namitku vypofadal v ¢asti tykajici se posouzeni kumulativnich a synergickych vliva (viz
kapitola II1.D rozsudku).

Z rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2012, ¢. j. 1 Ao 7/2011-5206, pak také
vyplyva, ze dopravni a technicka infrastruktura je jiz od nejvys$si arovné nastroju tzemniho
planovani vymezovana pomoci ploch a koridora. Pojem plocha a koridor jsou definovany pfimo
v zakladnich pojmech uvedenych v § 2 stavebniho zakona a plocha je dale podrobnéji definovana
ve vyhlasce ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani dzemi. Jedna ze specifickych
potieb u dopravnich koridora vychazi predevSim ze skutecnosti, ze pro vymezovani dopravni
a technické infrastruktury je nutna koordinace piislusnych pofizovatela dle drovné vyznamu,
jakého ma dany koridor dosahnout. Dale pfislusny nastroj uzemniho planovani reguluje vzdy jen
dané tzemi, pro které je vydavan. Nen{ proto mozné, aby o mezinarodnim dopravnim koridoru
prochazejicim skrze celé uzemi statu rozhodovaly jednotlivé kraje ¢i obce. Nelze ani pomfijet tu
skutecnost, ze pii planovani mezinarodnich dopravnich staveb jsou jednotlivé staty casto vazany
mezinarodnimi dohodami. Bez moznosti zahrnout tyto trasy do uzemné planovaci dokumentace
pro celé tzemi statu by stat nemél nastroj, jak témto dohodam pii respektovani vnitrostatni
regulace dostat. V pfipadé koridort a ploch dopravni a technické infrastruktury vSak nedochazi
k dalsimu c¢lenéni. Specificka regulace dopravni a technické infrastruktury se dale projevuje na
vSech urovnich nastroji tuzemniho planovani. Zasady uzemniho rozvoje obecné zpfestuji
a rozvijeji cile a ukoly tzemniho planovani v nadmistnich souvislostech uzemi kraje v souladu
s PUR. Plochy a koridory dopravnich staveb mohou, ale nemusi nutné byt, byt v ptipadé splnéni
zakonnych podminek vymezeny jiz na drovni PUR. Toto vymezeni je pak zavazné pro jednotlivé
zasady uzemniho rozvoje. Pofizovatel zasad dzemniho rozvoje se musi pokusit tyto koridory
zpfesnit tak, aby byly realizovatelné, shodné jako nasledné pofizovatelé uzemnich pland.

Krajsky soud s ohledem na vyse uvedené uvodem zduraznuje, ze v souladu s nafizenim

Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1315/2013 o hlavnich smérech Unie pro rozvoj
transevropskych dopravnich sitf, je dalnice D52 zafazena do sit¢ TEN T, u které se predpoklada
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zajistén{ potfebnych parametra sit¢ a odstranéni uzkych mist. D52 je zafazena do kategorie sité
TEN-T Core, u které se pocita s dokoncenim realizace do roku 2030. Seznam koridort hlavni
sit¢ je pak stanoven v casti I. piilohy Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 1316/2013, kterym se vytvati Nastroj pro propojeni Evropy, pficemz Baltsko — jadransky
koridor je na tzemi CR vytyéen jako Katowice — Ostrava — Brno — Wien. Timto poslednim
aktem bylo potvrzeno vedeni Baltsko — jadranského koridoru. Délnice D52 ve finalni podobé na
Gseku ,,Pohotelice — Mikulov — Drasenhofen / Rakousko (E461)“ je zahrnuta v PUR jako
koridor kapacitni silnice. Usnesenim vlady CR ¢& 713/2010 Sb. o zméné usneseni vlady ze dne
9. ¢ervna 2008 ¢. 735, k piiprave a vystavbé kapacitni pozemni komunikace Pohofelice — statni
hranice s Rakouskou republikou je potvrzeno propojeni rychlostni silnice R52 na tzemi Ceské
republiky a dalnice A5 na uzemi Rakouské republiky na ¢esko-rakouské statni hranici mezi mésty
Mikulov a Drasenhofen. Poloha pfechodového mista mezi R52 a A5 na cesko-rakouské hranici
byla stvrzena Dohodou mezi Rakouskou spolkovou vladou a vladou Ceské republiky o propojent
rakouské dalnice A5 a ceské rychlostni silnice R52 podepsanou 23. ledna 2009 ve Vidni.
Dokument vymezuje misto propojeni ¢eské a rakouské dalnicni sit¢ v katastralnim dzemi obci
Mikulov a Drasenhofen. Dalnice D52 je také koncepéné zakotvena v Dopravni sektorové
strategii, 2. faze, a obsazena v Priorit¢ 3 Rozvoj patefni infrastruktury a dopravniho napojeni
kraje v dokumentu ,,Aktualizace strategické vize Strategie Jihomoravského kraje 2020%.

Jak castecné vyplyva z predlozeného spisu, a jak je ostatné obecné znamou skutec¢nosti (§ 121
o0.s.f.), tak dalnice A5 na rakouské strané smertujici k Vidni je az na posledni 9 km dsek u ¢eskych
hranic, ktery ma navazovat na dalnici D52, zcela hotova. Prvni usek byl otevien jiz dne 31. ledna
2010, a to v délce 23,5 km mezi Eibesbrunnem a Schrickem. Jako druhy byl 8. prosince 2017
otevien usek Schrick — Poysbrunn o délce 25 km. Obecné znamou skutecnosti je také ten fakt, ze
z useku Poysbrunn — stitni hranice CR bude pfednostné vystavén dvoupruhovy obchvat
Drasenhofenu, jenz by mél byt zprovoznén v roce 2019. Jeho dostavba na ¢tyfproudou dalnici
a realizace posledniho zbytku dalnice A5 bude provedena dle obecné znamych vyjadfreni
rakouskych i ceskych politiki az v souvislosti se stavbou ceské D52, nicméné z koncepcniho
hlediska je poloha dalnice A5 na rakouské stran¢ zcela jednoznacna a neménna.

Podle pravniho nazoru zdejstho soudu je zcela evidentni, ze zasady tzemniho rozvoje musi
z povahy véci reagovat na objektivni podobu tzemi, a tedy brat v tvahu zaméry, které byly jiz
dffve pfedmétem urcitych (zejména faktickych) procest a postupt, a to 1 v ramci preshranicniho
pfesahu. Podle pfesvédcéeni zdejstho soudu nelze vnimat Jihomoravsky kraj jako ostrov v mofi,
ktery si sam vymodeluje idealni dopravni koncepci bez ohledu na to, co je za jeho hranicemi.
Jestlize je Ceska republika soucasti spolecenstvi stati dobrovolné sdruzenych do Evropské unie
a sama na sebe pfevzala zavazek vybudovat dalnici D52 jako soucast sit¢ TEN T Core, u které se
pocita s dokoncenim realizace do roku 2030 a soucasné je poloha dalnice D52 Pohoftelice —
Mikulov dana PUR a tim, %e na jedné strané je fakticky v dzemf zafixovana MUK Pohoftelice jih
s navaznost{ na jiz provozovany usek D52 Rajhrad — Pohofelice a na druhé strané je napojovaci
bod dlouhodobé dohodnuty s Rakouskou stranou v katastralnim tzemi obci Mikulov
a Drasenhofen a je stabilizovan, tak za této situace je podle nazoru zdejstho soudu pozadavek
navrhovateld na zcela ,,jiné koncepéni vedeni dalniéni sité* az iluzorni a ze své podstaty
nesmyslny. Naopak odptrcem piijaté feseni je zcela souladné se zévazky Ceské republiky
vyplyvajici z jejtho ¢lenstvi v Evropské unii, pficemz toto hledisko ma i dstavnépravni pfesah
(srov. ¢l. 10a Ustavy).

Nadto sam Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 21. 6. 2012, ¢.j. 1 Ao 7/2011-526,
zduraznil, ze zasady dzemniho rozvoje, které pfedstavuji nejvyssi stupen uzemné planovaci
dokumentace, musi obsahové z politiky tzemniho rozvoje vychazet. Ukolem zasad tzemniho
rozvoje je pak v nadmistnich souvislostech pfislusného kraje zpfesnit a rozvijet cile a dkoly
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uzemniho planovani v souladu s politikou tzemnifho rozvoje. V navaznosti na vysledky
provéfovani proveditelnosti republikovych a mezinarodnich zamért v ramci pofizovani zasad
uzemniho rozvoje je pak tfeba aktualizovat politiku tzemniho rozvoje a promitnout tyto vysledky
do jejtho obsahu. Ve vztahu k dopravnimu koridoru rychlostnf silnice R52 Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 21. 6. 2012, ¢. j. 1 Ao 7/2011-526, konstatoval, ze zadna takovito pfekizka
v prub¢hu pofizovani zasad uzemniho rozvoje zjiSténa nebyla, a proto nebylo divodu vypustit
tento zamér z navrhu zasad dzemniho rozvoje. Touto optikou je pak dle presvédceni zdejstho
soudu nutné nahlizet na projednavanou véc.

Jak jiz zdejsi soud uvedl na jiném misté v tomto rozsudku, tak alternativni dopravni koncepce
prosazované navrhovateli nemohou z tam uvedenych davodu obstat. Pres tuto skute¢nost, zdejsi
soud zduraznuje i na tomto misté, Ze se odpurce posouzenim koncepcnich variant dalni¢niho
spojeni Brna a Vidné dukladné zabjval, a to v celém pribéhu piijimani ZUR JMK. Zavéry jsou
pak velmi podrobné a pfesvédcivé oduvodnény v odiavodnéni napadeného opatfeni obecné
povahy v ¢asti G na strané 151 — 163. V ZUR JMK odpirce vychazel z dokumentace ,, Zhodnoceni
potencidlu sizemi a modelovych stavi silniini sité Jibomoravského kraje” — etapy A, B a C (model 2014),
podle kterého byly posuzovany celkem 4 koncepéni scénafe:

- Koncepéni scénat A — feSeni bez rozvoje komunikacni sité a tedy se zachovanim stavajictho
systému silnic L. tiidy (I/52, 1/55 ¢i 1/43) a to i pfesto, ze 1ze pfedpokladat pfivedeni poloviéniho
profilu A5 po statni hranici v prostoru Drasenhofen / Mikulov.

- Koncepcni scénat B — rozvojovy Ing. S. — pfedstavuje tzv. tangencialni koncepci v podobé dvou
tangent vedenych po okrajich Jihomoravského kraje, a to v podobé R38 (zapadni tangenta), ktera
vede od dalnice D1 ve spojeni Jihlava — Znojmo — hranice CR / Rakousko a R55 vedené od
Kroméfize a Otrokovic ve spojeni Veseli nad Moravou — Rohatec — Bfeclav — Postorna — hranice
CR / Rakousko. Silnice 1/52 je zachovana ve stavajici stopé a uspofadani vcetné pratahu
Mikulovem.

- Koncepéni scénate C a D pak predstavuji varianty sit¢ s rychlostni silnici R52 v useku Mikulov
— Pohotelice v koordinaci s navaznosti na dalnici A5 a s R55 v dseku Breclav (D2) — hranice
Zlinského kraje.

Zdejsi soud konstatuje, ze jak vyplyva z pfedlozené dokumentace a vsSech podkladd, tak
koncepéni scénaf B by znamenal nutnost zmény dopravnich koncepci v Rakousku a v Kraji
Vysocina, pficemz varianta B by vyzadovala také zménu trasovani transevropské sit¢ TEN T, coz
je s ohledem na vse vyse uvedené a na to, ze sit¢ TEN T jsou planovany v celoevropském
méfitku, az prakticky i pravné nerealizovatelné. Nadto z odbornych podkladi a modelovani
vyplyva, ze i kdyby byly pfedchozi body realizovatelné, problémem ztstava vlastni pfiprava
»tangent R38 a R55% (resp. D38 a D55), jelikoz intenzity na pfevazném useku pomyslné R38
(D38) a hranicni c¢asti R55, resp. D55 (Bfeclav — statni hranice) nedosahuji takovych hodnot,

které opravnuji zatazeni téchto komunikaci do systému ,,D*.

Jak vyplyva z predlozené vyse citované odborné studie, tak z dopravné inzenyrského hlediska bez
ohledu na kategorii silnice ¢. 52 lze konstatovat, ze neexistuje zadny rozdil mezi koncepcnimi
scénafi A a C, D. Intenzity jsou shodné — atraktivita tahu ¢. 52 v useku Mikulov — Pohoftelice je
zcela nezavisla na charakteru komunikace. V pfipadé varianty A lze dle vysledkt modelu 2014
predpokladat v roce 2035 intenzity dopravy na stavajici silnici I/52 v dseku Pohotelice — Mikulov
v rozmezi hodnot 20,5 — 19,3 tisic vozidel / 24 hod. To pfedstavuje jiz pfed rokem 2035 naplnéni
kapacity stavajici silnice ve spickovych obdobich a tudiz i zasadni zhorSeni bezpecnosti silni¢ntho
provozu. Ani silnice R55 (D55) nema zasadni vliv na intenzity dopravy na 1/52, snizeni dopravy
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je minimalni. Z dopravné inzenyrského pohledu pak odborné podklady jednoznacéné doporucuji
koncepcni scénafe C a D. S ohledem na uvedené, je odivodnéni odplrce, Ze jediné zlepseni se da
realizovat pfestavbou soucasného stavu na bezpecnou komunikaci dalni¢nfho typu, pficemz to
stejné plati i pro ochranu Zivotniho prostfedi, kdy vystavbou nové komunikace lze plnit
pozadované hygienické limity, zcela srozumitelné a z pohledu soudu davodné.

Podle nazoru soudu se odpurce zcela fadné zabyval koncepcnimi variantami dalni¢niho spojeni
Brna a Vidné, a to vcetné tzv. nulové varianty, kterd by nezasahla oblasti NATURA 2000,
a namitky navrhovatela jsou z tohoto hlediska nedavodné. Navrhovatelé také tvrdi, Ze napadené
feseni nerespektuje stanovisko AOPK — spravy Chranéné krajinné oblasti (CHKO) Palava ze dne
7. 9. 2012, ve kterém byl stanoven pozadavek ,provérit a vyhodnotit variantni veseni silnicniho spojeni
Brno — Videni v trase, kterd nezasihne sizemi Chranéné krajinné oblasti Pilava“. Jak je vsak patrné z vyse
uvedeného, tak jejich argumenty jsou v tomto ohledu liché.

Navrhovatelé vsak ve svém navrhu k tomuto bodu broji také proti tvrzenému neposouzeni
koncepénich variant zaméru a nezdkonnému vybéru z variant koridoru D52 Pohofelice —
Mikulov pfedlozenych zastupitelstvu kraje. Tento navrhovy bod sméfuje ke skutecnosti, ze, na
zaklad¢ vysledk provéfovani koncepénich scénaft a v souladu s vyse uvedenymi dokumenty
byly v ndvrhu ZUR JMK pro spole¢né jednani ve smyslu § 37 stavebniho zikona vymezeny dvé
varianty koridoru kapacitni silnice R52 (dnesni D52) ve spojeni Pohotelice — Mikulov, a to:
varianta ,,Zdkladni RSD* (DS04 A) a varianta ,,Alternativni, dapadni (DS04 B). V piechodovém
mist¢ na hranici CR / Rakousko byl koridor délnice D52 stabilizovin v invariantni stopé
v navaznosti na postupné realizovanou a pfipravovanou A5.

Tyto dveé wvarianty jsou, jak vyplyva z pfedlozené spisové dokumentace, jiz dlouhodobé
zvazovanymi moznostmi umisténi pfedmétného koridoru mezi Pohotelicemi a Mikulovem. Jiz na
zakladé usneseni vlady CR z roku 1999 byla v roce 2000 Reditelstvim silnic a dalnic pofizena
vyhledavaci studie, ktera provéfila priachodnost uzemim mezi Pohofelicemi a Mikulovem
smérove délenou Ctyfpruhovou rychlostnf silnici v péti variantach ,Rychlostni silnice R52 Pohorelice —
Mikulov / Drasenbofen“ (HBH Projekt, s. 1. o., 2000). Projednani studie bylo uzavieno tim, Ze byly
vybrany dv¢ varianty, tj. ,,Zakladni RSD* a ,, Alternativni, zapadni®, které byly posléze predmétem
hodnoceni vliva stavby na zivotni prostfedi (EIA). V procesu EIA byla vybrana vysledna varianta
,,Z4kladni RSD“ (DS04 A), na kterou bylo dne 13. 5. 2005 vydano souhlasné stanovisko
Ministerstva zivotniho prostfedi k posouzeni vlivii provedeni zaméru na zivotni prostfedi. Ta
byla postupné rozpracovana v urovni dokumentace pro uzemni rozhodnuti a v roce 2014 dale
upfesnéna tahovou studii pofizenou Ministerstvem dopravy: ,, Technicko ekonomickd studie v viseen
R52 Pohorelice — stitni hranice CR | Rakonsko (PK Ossendorf, a. s., 04/2014).

Z pfedlozené spisové dokumentace soud ovéfil, ze bylo na zakladé vyhodnoceni vlivii dvou
variant dostavby jizni ¢asti D52 v Pohotelice — Mikulov, rozhodnuto na zasedani Zastupitelstva
Jihomoravského kraje dne 28. 01. 2016 usnesenim ¢. 2302/16/724 o vybéru kotridoru D52
v trase, proti niz navrhovatel broji, tedy v trase ,,Zakladni RSD* (DS04 A). Toto rozhodnuti bylo
pfijato ve smyslu ustanoveni § 38 odst. 2 stavebniho zakona.

Dale z dokumentace soud (mj. i zodbornych podkladi uvedenych vyse) shledava, ze
v odivodnéni napadeného opatfeni obecné povahy je v ¢asti G na strané 172 a 173 uvedena
tabulka hodnoceni variant dle vybranych kritérif a podminek pro rozhodovani o zménach vyuziti
uzemi, ktera jednoznac¢nym zpusobem stanovuje rozhodovaci kritéria pro vybér bud’ varianty
,,Z4kladni RSD* (DS04-A) nebo varianty ,,Alternativni, zapadni“ (DS04-B), a uvadi, spolecn¢
s textovou c¢asti na predchozich stranach, problematické aspekty kazdé z variant.
V podrobnostech zdejs$i soud na text odivodnéni odkazuje a zdaraznuje, ze zavér odpurce, ze na

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.



442,

443,

444,

445.

98 65 A 3/2017

zakladé celkového porovnani obou variant, s pfihlédnutim ke stanovisku MZP k hodnoceni EIA,
projektant pro spolecné jednani ve smyslu § 37 stavebniho zadkona doporucil dale sledovat
vatiantu ,,Z4kladni RSD, ktera je z hlediska pfepravni Gc¢innosti a vytizenosti vyrazné ptiznivejsi,
vhodné vyuzitelna jak pro dalkovou tak regionalni zdrojovou a cilovou dopravu, a ze varianta
,,Z4kladni RSD* svym vedenim ve stopé stavajici I/52 minimalizuje zasahy do volné krajiny,
shledava jako zcela zakonny a pfesvédcive oduvodnény. Zdejsi soud zejména zduraznuje zaveér,
ze na zakladé provedeného hodnoceni je jako varianta s nizsi intenzitou pusobeni negativnich
vlivta na sledované slozky zivotniho prostfedi hodnocena varianta DS04 A ,,Zakladni RSD*.

Zdejsi soud shledava postup odpurce jako souladny taktéz s rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 6. 2012, ¢. j. 1 Ao 7/2011-526, podle kterého je pti vybéru vysledné varianty
zaméru krajsky ufad povinen respektovat zakladni cile a dkoly dzemniho planovani, tj. sméfovat
k udrzitelnému rozvoji Gzemi spocivajicim ve vyvazeném vztahu tif zakladnich pilifa: pfiznivého
zivotniho prostredi, hospodafského rozvoje a soudrznosti spolecenstvi obyvatel uzemi. Presné
témito aspekty se odpurce pfi svém rozhodovani fidil, jak je patrné z predlozené spisové
dokumentace.

Skutecnost, ze byl vybér vysledné varianty ve smyslu § 38 odst. 2 stavebnfho zakona pfedmétem
zasedani zastupitelstva Jihomoravského kraje dne 28. 1. 2016, které usnesenim ¢. 2302/16/224
schvélilo jako nejvhodnéjsi variantu ,,Zakladni RSD*, a %e poté na zikladé vybéru varianty
zastupitelstvem Jihomoravského kraje je upravena dokumentace pro vefejné projednani navrhu
ZUR JMK pravé s ohledem na toto rozhodnuti, shledava tak zdejsi soud z déivodt uvedenych
vyse jako souladnou se zakonem. K posouzeni tvrzeného rozporu vymezeni koridoru pro zamér
D52 Pohotelice — Mikulov s podminkami ochrany uzemi ,,NATURA 2000, se soud vyjadii dale.

Na tomto misté je tfeba taktéz odmitnout argumentaci navrhovateld, Ze je nezakonné, kdyz
samotné vyhodnoceni vlivii na udrZitelny rozvoj tzemi neobsahuje popis a hodnoceni variant
koridoru DS04-A a DS04-B, pfedlozenych podle § 38 odst. 2 stavebniho zakona zastupitelstvu
kraje. Zdejsi soud k tomuto bodu uvadi, ze postup odpurce byl zcela souladny s rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2012, ¢. j. 1 Ao 7/2011-5206, ze kterého vyplyva, ze
pokud jde o Upravu zpracovani variant koncepci posuzovanych v ramci procesu SEA, smérnice
SEA neuklada pozadavek, aby plany a programy byly posuzovany variantné. Pouze v ¢l. 5 odst. 1
stanovi, ze ,,Pokud je podle ¢l. 3 odst. 1 vyZadovdno posonzeni viivii na Zivotni prostieds, vypracuje se priva
o viivech na Fivotni prostiedi, ve kieré se urii, popisou a posoudi mogné vyznamné vivy na Zivotni prostredi
viphivajici 3 provddéni plann nebo programu a rozumnd ndbradni reseni s piiblédnutim k cilim a emépisné
oblasti prisobnosti planu nebo programu. Informace vyZadované ga tinto sicelem json uvedeny v priloge 1. “ Tento
pozadavek odpurce bezpochyby splnil. Povinnost navrhovat varianty v ramci kazdé SEA ovsem
smérnici ulozena neni. V téchto intencich je tfeba vykladat i body 5 a 6 pfilohy stavebniho
zakona. Obsahem vyhodnoceni vlivt zasad uzemniho rozvoje na zivotni prostfedi je zhodnoceni
variant tehdy, jestlize podle zadani zasad je pofizovatel povinen varianty zpracovat. Z téchto
ustanoveni rozhodné neplyne originarni povinnost varianty zpracovat vzdy a vzdy je do
posouzeni vlivii na udrzitelny rozvoj tzemi uvést. Zakon tedy neuklada povinnost u vsech
koridord nadmistntho vyznamu planovat tyto koridory ve variantich — viz téz Dvorak, L.
Posuzovani vlivi koncepci na zivotni prostiedi. Ceské privo ivotniho prostieds, 2010, & 1, s. 62 a 66,
kde: ,,Podle zdkona je pouze nutno vit moiné varianty v potazg a odivodnit vybér volené varianty.”, coz
odpurce zcela zakonné v daném piipadé ucinil.

Dalsi bod navrhu sméfuje k nezakonnosti vyhodnoceni SEA ve vztahu k zaméru D52 Pohofelice
— Mikulov, a to zejména z toho duvodu, ze je dle navrhovateld nedostatecné oduvodnéné a je
nepfezkoumatelné. Navrhovatelé 1 v tomto bodé¢ opakované odkazuji na dokumenty a studie
tykajici se alternativn{ dopravni koncepce a tvrdi, ze se jimi odpurce dostatecné nezbyval.
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Zdejsimu soudu nezbyva, nez opakované odkazat na c¢ast tohoto rozsudku, ktery se s relevanci
téchto podkladi a jejich vyhodnocenim odpurcem zabyval (viz kapitoly III1.D a IIL.LL.1 tohoto
rozsudku) a zdej$i soud na tomto misté jiz nebude repetitivné opakovat jiz mnohokrate vyfcené,
procez na své zavéry k témto pokladim (dokumentim a studiim) toliko odkazuje.

K samotnému vyhodnoceni SEA se zdejsi soud jiz také obsahle vyjadfoval, a to jednak
samostatné (kapitola III.L.1 rozsudku), tak také v ramci posuzovani kumulativnich a synergickych
vliva (kapitola IIL.D rozsudku), pficemz na tam uvedené zavéry zdejsi soud na tomto misté taktéz
odkazuje. Ke vztahu umisténi koridoru k zemnim rezervim a neposouzenim téchto uzemni
rezerv se jiz zdejsi soud taktéz vyjadfoval a na své zavéry tam uvedené taktéz odkazuje (kapitola
II1.G rozsudku).

Konkrétné k tvrzené nezakonnosti vyhodnoceni SEA ve vztahu k zaméru D52 Pohofelice —
Mikulov zdejsi soud uvadi, Ze ze vSech podkladii zaloZzenych v pfedlozené spisové dokumentaci,
tak i z textace a odtvodnéni ZUR JMK (véetné zpracovaného vyhodnoceni vlivi na udrzitelny
rozvoj uzemi), jednoznacné vyplyva, ze samotna realizace zaméru dalnice D52 ve své
komplexnosti pfispéje z koncepéntho hlediska celého Jihomoravského kraje ke zlepseni
dopravnich podminek v feSeném tzemi a pfevedeni tranzitni dopravy mimo obytnou zastavbu.
Zdejsi soud musi také jednozna¢né kladné hodnotit fakt, Ze jsou v ZUR JMK jednoznaéné
stanoveny ukoly pro budouci tzemni planovani, zejména tkol minimalizovat negativn{ vlivy na
obytnd uzemi, vefejné zdravi a kvalitu zivotntho prostfedi tak, aby budouci umisténi tohoto
zaméru co nejmén¢ zatézovalo dotcené obyvatelstvo 1 zZivotni prostfedi. Nadto zdejsi soud
zduraznuje fakt, Ze stanoveni{ koncepce dalnice D52 jest¢ zdaleka neznamena jeji definitivni
umisténi ¢i dokonce povoleni jeji samotné realizace. Za timto ucelem bude potiebné jesté
op¢tovné posuzovani SEA v raimci tzemnifho planovani, tak také posuzovani EIA v ramci
procest uzemniho rozhodovani, pficemz diky institutu coberence stamp (verifikacniho zavazného
stanoviska EIA) dle §9a zdkona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na zivotn{ prostfedi bude
zamér a jeho vliv na lidské zdravi a Zivotni prostfedi neustile sledovan v ramci jeho budouci
realizace, a to i v procesech dle stavebniho fadu. Zdejsi soud konstatuje, ze vyhodnoceni
vymezeného koridoru a identifikované potencialni vlivy na sledované slozky zivotniho prostfedi
jsou uvedeny v kapitole A.6.9.a A.7. textové c¢asti vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj tzemi
a také v pfilohové ¢asti této dokumentace (Pfiloha ¢. 2 a 3), pficemz na odavodnéni tam uvedené
zdejsi soud v celé $ifi odkazuje a zduraznuje, Ze podle jeho pfesvédceni je na této koncepcni
urovni piijatych zasad dzemniho rozvoje provedeno posouzeni a vyhodnoceni SEA velmi peclivé
az nadstandardné, a to i ve vztahu ke koridoru dalnice D52. Neni pravdou také tvrzeni
navrhovateld, ze by se odpurce nezabyval posouzenim kumulativnich a synergickych vliva stavby
dalnice D52 s ostatnimi vyznamnymi dopravnimi tepnami v Jihomoravském kraji. Toto
posouzeni je obsazeno prave v kapitole A.6.9.a A.7. textové ¢asti vyhodnoceni vlivli na udrzitelny
rozvoj tzemi a jako takové je soud shledava za zcela dostatecné.

O vSem vyse konstatovaném pak svédei zejména piiloha ¢. 2 vyhodnocen{ vlivi na udrzitelny
rozvoj uzemi, kde se nachazi mj. komplexni posouzeni zaméru koridoru DS04 — tedy stavby
dalnice D52 Pohofelice — Mikulov. Zdej$i soud shledava, ze zamér je v tomto posouzeni fadné
identifikovan (a to ve zjisténi stavajici funkce tzemi, hodnot a limita vymezeného koridoru). Dale
je fadné provedena identifikace ovlivnéni jednotlivych sledovanych oblasti (ovzdusi, obyvatelstvo,
lidské zdravi, biologickd rozmanitost, fauna, flora, pida — zeméd¢lsky pudni fond; puda —
pozemku urcené plnéni funkei lesa; horninové prostfedi; voda — podzemni vody; voda —
povrchové vody; klima; hmotné statky; kulturni dédictvi a krajina), a to i ve vzajemném ovlivnéni
téchto jednotlivych oblasti. Nasledné dochazi k vyhodnoceni identifikovanych vliva se
stanovenim vyznamnosti toho ¢i jiného vlivu a se stanovenim popisu vlivua a pfislusnym
komentatem. Kone¢né pak dochazi k vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vliva a ke
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stanoveni navrhu opatfen{ k vylouceni, snizeni, zmirnéni nebo kompenzaci negativnich vlivt,
véetné stanoveni tzv. kompenzacnich opatfeni. Zavérem je pak stanoven navrh ukazateld pro
sledovani vlivi a zejména je zde urcena jednoznacna podminka, ze ,, 1 yugiti koridorn DSO04 je mozné
za predpokladu uplatnéni navrgenych opatieni SEA.“. Zdejsi soud shledava, ze vyhodnoceni SEA ve
vztahu k zaméru D52 Pohotelice — Mikulov je bezpochyby odtvodnéno zcela dostatecné, je
naprosto pfezkoumatelné a zcela zakonné, o cemz svéddi zejména vySe citované casti
vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj uzemi, ale také predlozena dokumentace jako celek se
stanovisky a dal$imi podklady vsech dotcenych organt (kapitola IILL rozsudku) a namitky
navrhovatelt sméfujici timto smérem jsou tak nedavodné.

Navrhovatelé dale spatiuji nezakonnost stanoveni koridoru D52 Pohofelice — Mikulov v rozporu
vymezeni koridoru pro zamér D52 Pohofelice — Mikulov s podminkami ochrany uzemi
NATURA 2000. Zdejsi soud se jiz na jiném misté tohoto rozsudku velmi zevrubné zaobiral
otazkou posouzeni vlivu ZUR JMK na tzemi NATURA 2000 (body 151 a nésl. rozsudku), kdy
neshledal nezikonnost postupu odpirce pii hodnoceni vlivi ZUR JMK na tzemi NATURA
2000, procez v podrobnostech na odkazované pasaze svého rozsudku zdej§i soud
v podrobnostech odkazuje.

Konkrétné k vymezeni koridoru D52 Pohoftelice — Mikulov ve vztahu k oblastem NATURA
2000 pak zdejsi soud shledava, ze ve vyhodnoceni vlivii tohoto zaméru na oblasti NATURA 2000
je vpifloze B vyhodnoceni vlivi na udrzitelny rozvoj uzemi spravné identifikovano, ze
koridorem dotcenymi lokalitami jsou Pta¢i oblast Palava, Ptac¢i oblast Stfedni nadrz vodniho dila
Nové Mlyny a Evropsky vyznamna lokalita Musovsky luh. Odpurce nemél zadnou zakonnou
povinnost vyhodnocovat vliv na lokalitu ,,Slanisko v trojuhelniku®, jak se domahaji navrhovatelé,
jelikoz tato lokalita nebyla v dobé piijimani ZUR JMK souéasti soustavy NATURA 2000 a ani
z eskych pravnich pfedpist ani z evropské legislativy a ani z rozhodovaci praxe ¢eskych soudu ¢i
Soudniho dvora EU nevyplyva povinnost naturového hodnoceni ve vztahu k nezarazenym
lokalitam provadct.

Vyhodnoceni SEA pak na zakladé stanoveni metodiky, kterou zdejsi soud shledal jako souladnou
se zakonem (viz kapitola IIL.D rozsudku), urcilo v pifloze B vyhodnoceni vliva na udrzitelny
rozvoj uzemi, ze koridor D52 Pohofelice — Mikulov ma na dotc¢ené oblastt NATURA 2000 vliv
»-1, tedy potencialné mirné negativni vliv, ktery byl slovné rozveden nasledovné: ,, Koridor je veden
v misté, kde dochdzi k Castym preletiim ptikii i k prechodsim dalsich vivat pres silnici. Nelze vyloudit gvyseni
Drimych stietii s projigdéjicimi antomobily (orel morsky, pénice viasskd, tubyk obecny — Ptaci oblast Pilava,
vSechny predmeéty ochrany Ptali oblast Stredni nadrg vodnibo dila Nové Mbiny; rohdl obecny, vydra ricni —
Evropsky viznamnd lokalita Musovsky lub). Pri vystavbé i provozu dojde ke gvyseni hladiny ruseni obrogujiciho
predmeéty ochrany Ptali oblast Palava, Ptaci oblast Stiedni nadr vodniho dila Nové Mbjny.

Na takto stanovené mirné negativni vlivy bylo ve vyhodnoceni SEA reagovano nasledujicimi
opatfenimi. Jednak obecnou zasadou, ze ,U silnic ityi* a vice prubového usporiddni, casto s oplocenim
a protiblukovymi sténami, je jedinym moznyjm opatienim ke snigeni rigika primé mortality a bariérového efeketu
téchto staveb budovani technickych objektii — podchodii (mostni objekty s dostatelnon sivkon i vyskon) & nadchodii
(,,elené mosty“ — ekodukty, rovné3 dostatecné Siroke, lépe specidalni ne kombinované s ostatnimi funkcemi, napr:
dopravnimi)” - viz s. 189 vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj tzemi. A dale konkrétné ke
koridoru D52 Pohoftelice — Mikulov, pak ze ,,U #ohoto zdmeéru je nutné nalézt technické reseni zabranujici
stietiim preletujicich ptaki s vozidly. Silnice je vedena po hrazi oddélujici dvé ndadrie 1 odniho dila Nové Mbiny,
které je vyznamny shromazgdistém ptaki.” — viz s. 190 vyhodnocen{ vlivi na udrzitelny rozvoj Gzemi.
Konkrétné k zaméru koridoru D52 Pohofelice — Mikulov pak bylo v pfiloze ¢. 2 vyhodnoceni
vlivi na udrzitelny rozvoj uzemi konstatovano, ze je povinnosti , Minimalizovat rogsah vlivi na
chrinénd sizemi (CHKO, ZCHU, PO, EVL,). Zajistit zachovini funkci skladebnych proki USES. “ [pozn.
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zdejstho soudu: USES = Uzemni systém ckologické stability podle zakona o ochrané piirody
a krajiny].

Samotné vyhodnoceni SEA, a tim padem i ZUR JMK jako takové, pak stanovuji jednoznaénou
povinnost pro nasledujici procesy vefejného stavebniho prava (a subjekty v nich zapojené) ve
vztahu k 50 plocham a koridorim, u kterych byl zjistén mirné negativni vliv ,,-1 (tedy 1 pro
koridor D52 Pohotelice — Mikulov), ze ,,Zdméry musi byt podrobné vyhodnoceny pii jejich upresnéni
v dizemmnich planech, pripadné v ramei projektové ELA. Pro plochy a koridory s mirmé negativnimi vlivy plati
podminka pro dizemni planovini, kterd vyzaduje eliminovat potencialni vyznamné negativni vlipy.” — srov.
s. 281 vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj uzemi. Nadto specialné ve vztahu ke koridoru D52
Pohoftelice — Mikulov je stanovena podminka ,,zajisténi optimalizace trasy v rimei koridoru s cilem
minimalizace dopadii na obytnou dstavbu, zajistit splnéni binkovych limiti, minimalizaci viivi na CHKO
Pdlava a PR V' éstonicka nadrg, minimalizaci vlivi na lokality soustavy Natura 2000 — EV'L Musovsky lub,
PO Pdlava, PO Stredni nddrg vodnibo dila Nové Mbhiny, minimalizaci rogsabn zdiboru ZPF a PUPFL,
minimalizact viivii na ochrannd pasma vodnich droji 1. a Il. stupné.* srov. s. 233 vyhodnoceni vliva na
udrzitelny rozvoj uzemi. Jak vyplyva z vyse uvedeného, tak vSechny tyto podminky musi byt
splnény v naslednych fazich pfipravy zaméru dalnice D52 s cilem minimalizac{ zasaha do
chranénych uzemi (oblasti NATURA 2000 nevyjimaje).

Z vyse uvedeného vyplyva, ze takto zpracované zasady uzemniho rozvoje, resp. vyhodnoceni
vlivi na udrzitelny rozvoj dzemi, pfispivaji k minimalizaci potencialnich negativnich vliva
navrhovanym feSenim koridoru dalnice D52 Pohofelice — Mikulov na pfedmétna dotéena tzemi
a zapracovanim relevantnich doporuceni SEA 1 ve vztahu k oblastem NATURA 2000 do textové
¢asti ZUR JMK (zejména do tkoli pro dzemni planovani v kapitole D. textové &asti) je zajisténa
dostatecna ochrana zivotniho prostfedi v téchto oblastech a to jak ve smyslu zakona o ochrané
pfirody a krajiny, tak také ve smyslu pfislusnych predpist evropského prava (srov. smérnici Rady
92/43/EHS ze dne 21. 5. 1992 o ochran¢ ptirodnich stanovist’, volné Zijicich zivocicht a planeé
rostoucich rostlin, stejné tak srov. smérnici Rady 79/409 EHS ze dne 2. 4. 1979 o ochrané volné
zijicich ptakt v evropsky vyznamnych lokalitich a ptacich oblastech — dnes nahrazena smérnici
Evropského patrlamentu a Rady 2009/147/ES ze dne 30. 11. 2009 o ochrané volné zijicich

ptaku).

Zdejsi soud nema zadnych pochyb o tom, Ze na urovni krajského koncepéntho dokumentu je
mira podrobnosti, se kterou je ochrana oblasti NATURA 2000 zpracovana, zcela dostatecna
a zajist’uje ochranu téchto zvlasté chranénych tzemi v kvalitativné udrzitelné mife. Tento zavér je
souladny také s rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 6. 2012, ¢.j. 1 Ao 7/2011-
5206, ze kterého vyplyva, ze Nejvyssi spravni soud povazuje za legitimni, Zze v ptipadech, kdy nelze
na urovni zasad uzemniho rozvoje zcela pfresné¢ kvantifikovat miru negativnitho vlivu zaméru na
uzemi zafazena do soustavy NATURA 2000, je tento pozadavek posunut do dalsich fazi
uzemniho planovani a povolovani zaméru. Pravé hodnoceni vlivii navazujicich stupnia uzemné
planovaci ¢innosti (Gzemnich plant obci, regulacnich plana) a pfedevsim pak NATURA 2000 ve
tazi pred povolovanim zaméru slouzi k detailné¢jsimu posouzeni miry negativnich vliva zameéru,
nebot’ teprve v téchto fazich dochazi k pfesné lokalizaci zaméru do uzemi a ke stanoveni
stavebné technickych parametra zaméra. V této optice je pak dle zdejsitho soudu vyhodnoceni
provedené odpurcem ve vztahu k lokalitam NATURA 2000 vice nez dostate¢né.

Navrhovatelé také broji proti, dle jejich tvrzeni, nezakonnému vymezeni doprovodné
komunikace k dalnici D52 Pohotelice — Mikulov, tedy chybnému vymezeni koridoru silnice
I1/395, ktety je vymezen jako soucast koridoru dalnice D52, pfi¢emz v§ak by mél byt dle tvrzeni
navrhovateli vymezen samostatné a i samostatné¢ posouzen v ramci posouzeni SEA, jelikoz se
dle navrhovateld jedna o zasadni samostatny problém z hlediska vlivi na zivotni prostfedi. Za

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.



457.

458.

459.

102 65 A 3/2017

soucasné¢ho stavu posouzeni je pak dle navrhovatelt chybné¢ stanovena i §itka koridoru dalnice
D52.

Pozadavek navthovatelt, aby byla silnice II/395 vymezena jako samostatny koridor, je
neod@vodnény, jelikoz v ZUR JMK se vymezuji plochy a koridory nadmistniho vjznamu (§ 36
odst. 1 stavebnfho zakona), za coz bez dalsiho silnici druhé tfidy, ktera ma slouzit toliko jako
doprovodna komunikace dalnice D52, povazovat nelze. Tento zamér je jiz natolik konkrétni, Zze
jeho vymezeni bude ukolem uzemnich plant a dalsich nastroju uzemniho planovani, tzemniho
rozhodovani a stavebniho fadu, u kterych je dana vysoka mira konkretizace jednotlivych zameéru.
Skutecnost, ze tato doprovodna komunikace je vedena jako soucast koridoru D52, ktery je véetné
ploch pro mimourovnové kfizovatky vymezen tak, Zze zahrnuje Gzemni naroky pro souvisejici
stavby vcetné doprovodnych komunikaci, které jsou feseny variantné v souladu s aktualné
zpracovanou dokumentaci ,, Technicko ekonomickd studie v sisekn R52 Poborelice — statni hranice CR /
Rakousko* z roku 2014 jako soucast stavby v soubc¢hu s vlastni trasou D52, nemuze zpusobit
nezakonnost ZUR JMK, tim spiSe za situace, kdy cely koridor dilnice D52 (tedy véetné této
doprovodné komunikace!) byl fadné posouzen procesem SEA ve vyhodnoceni{ vlivi na
udrzitelny rozvoj uzemi, jak zdejsi soud obsahle dovodil vyse.

Vymezeni koridoru v §ifce 200 m s rozsifenim pro plochy mimouroviovych kfizovatek (kruhova
vyse¢ o poloméru 180 — 350 m) vychazi opétovné z dokumentu , Technicko ekonomickd studie
v sisekn R52 Pohorelice — stitni hranice CR / Rakousko“z roku 2014. Tato §itka koridoru neni v ZUR
JMK oproti jinym koridorim nikterak vyjimeéna [srov. napf. koridor D55 Moravsky Pisek
(hranice kraje) — Rohatec, u kterého je stanovena §ifka 250 m ¢i koridor D55 Rohatec — Hodonin
— D2, u kterého je stanovena $itka 180 m, a to taktéz vcetné silnice III/05531 Hrusky, proti
¢emuz navrhovatelé nebroji]. Jak jiz uvedl Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne
21.6.2012, ¢. j. 1 Ao 7/2011-526, tak sife dané plochy ¢i koridoru by méla byt kompromisem
mezi pozadavkem pfesného vymezeni, ktery minimalizuje pocet osob potencialné dotc¢enych na
pravech, a pozadavkem ponechani dostate¢ného prostoru, ktery v nizsich stupnich dzemné
planovacich nastroju umoznuje variantni feseni a uptresnéni daného zaméru. Mezi sitkou koridoru
a zasahem do pravni sféry neni pfima uméra. Vétsi sitka koridoru poskytuje nastrojam tzemniho
planovani nizsitho stupné urcitou volnost pro zohlednéni konkrétnich mistnich podminek, jelikoz
realizace budouci dopravni stavby nikdy nebude dosahovat celé Sife daného koridoru. Mira
pfesnosti vymezeni ploch a koridord ovsem nesmi pfekracovat svoji urcitosti dany stupen
uzemné-planovactho nastroje, a to ani na jednu stranu.

Zminéna sitka koridoru pro tento zamér na 200 m (coz je napf. oproti 700 m u kotridoru D52/JT
Rajhrad — Chrlice II skutecné rozdil) je u koridoru, kde se vyskytuji hned tfi oblasti NATURA
2000 pochopitelna, a to jak vzhledem k nutnosti zvySené ochrany téchto oblasti, tak 1 vzhledem
k objektivnim podminkam danym v tomto mist¢ (vedeni koridoru pfes oblast nadrze vodniho
dila Nové Mlyny), kde je prostor pro piipadné umisténi dopravni stavby omezen pfirodnimi
zakonitostmi. Zazeni konkrétné tohoto koridoru je ukazkou toho, Ze byl zvazovan vyse uvedeny
kompromis a Sitka koridort v zasadach uzemniho rozvoje byla zcela spravné zvazovana pro
kazdy jednotlivy koridor zvlast. Zbytecné Siroce vymezenym koridorem, ktery by musel
zasahovat 1 do prostoru hraze ¢i vodni hladiny, by byl zahrnut vétsi pocet pozemk i pfes jasnou
nemoznost umistit v tomto prostoru danou stavbu, ¢i sirsim koridorem v oblastech NATURA
2000 by mohlo dojit k potencialné objektivné vétsimu zasahu do zvlasté chranénych zajma na
useku zivotniho prostiedi, coz by bezpochyby ani nebylo v zajmu samotnych navrhovateld, jak
soud dovozuje z jejich podani. K vymezeni sitky koridoru a jejiho vztahu k stanoveni silnicnitho
ochranného pasu slouzictho k ochran¢ dalnice, silnice a mistni komunikace 1. nebo II. tfidy
a provozu na nich mimo souvisle zastavéné uzemi obci, zdejsi soud konstatuje, Ze takové silnicni
ochranné pasmo vznika az na zakladé rozhodnuti o umisténi stavby nebo spolecného povoleni,
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kterym se stavba umist’'uje a povoluje (srov. § 30 zakona o pozemnich komunikacich), a tudiz
argumentace timto ustanovenim tykajici se ochranného pasma k sifce koridoru stanovenym
v zasadach uzemniho rozvoje, jehoz cilem je koncepcné stanovit budouci umisténi télesa stavby
dalnice v Sirsich souvislostech, neni pfiléhava. Navic argumentace navrhovatela se zda v tomto
ohledu tcelova, jelikoz proti jingm koridoram vymezujici dalnice v ZUR JMK obdobnjm
zpusobem [napf. koridor D55 Moravsky Pisek (hranice kraje) — Rohatec ¢i koridor D55 Rohatec
— Hodonin — D2, u kterého je stanovena $itka 180 m, a to taktéz vcetné silnice I11/05531
Hrusky)] jiz navrhovatelé nebroji. Koridory s proménlivou Sitkou naopak soud vnima jako
opravnénou snahu odpurce o minimalizaci zasahu do prav jednotlivych obci na samospravu za
soucasného zachovani smysluplnosti feSeni. Ze vSech divodia uvedenych vyse pak soud namitku
navrhovateli tykajici se nezakonného vymezeni doprovodné komunikace k dalnici D52
Pohotelice — Mikulov shledava taktéz za neduvodnou.

Posledni namitka navrhovateld v této casti navrhu tykajici se koridoru D52 sméfuje proti
tvtzenému chybnému dopravnimu modelovani pro hrani¢ni pfechod Mikulov/Drasenhofen
a jeho dusledkim. Navrhovatelé uvadéji, ze je zde znatelny rozdil mezi udaji z procesu EIA (jak
ceskych, tak rakouskych) pro predpokladany stav intenzity dopravy na hranicnim pfechodu
v roce 2035 (v téchto podkladech je uvadéno 23,5 - az 24,7 tisic vozidel denné), oproti predikci
v dopravnim modelu pro ZUR JMK (,Model silnicni dopravy pro sit’ MK HBH Projekt spol. s.r.o.,
2014), kde je modelovano 12,3 tisic vozidel denné. V absolutnich ¢islech se jedna o rozdil ve vysi
11,2 — 12,4 tisic vozidel denné, coz predstavuje dle navrhovatelt velmi viznamné podhodnoceni
pro intenzity dopravy v oblasti brnénské aglomerace a mésta Brna v ZUR JMK se v$emi dopady
na posuzovan{ kumulativnich vlivi a v této oblasti. Tato odchylka ve vysi cca 100 % podle
navrhovatelu zcela diskvalifikuje i celé vyhodnoceni SEA, a to zejména posouzeni dopadu na
vetejné zdravi v Brné a brnénské aglomeraci, kam je koridor D52 navrhem ZUR JMK zavlékin
a kde jsou dlouhodobé¢ prekracovany zakonné limity znecisténi ovzdusi.

K samotnému systému silni¢n{ infrastruktury na dzemi Jihomoravského kraje se soud jiz vénoval
na jiném misté tohoto rozsudku (viz zejména kapitola IILE rozsudku) a soud se jiz také
opakované vyjadfil k umistovani koridora do oblasti, kde jsou dlouhodobé piekracovany
zakonné limity ovzdusi (viz kapitola IIL.D rozsudku) a na zavéry tam uvedené si dovoli odkazat.
Podle zdejstho soudu je nutné k samotné modelaci uvést, ze je vzdy obtizné predvidat rozvoj
v obdobi nasledujicich 15 — 40 let a je podle soudu zcela pochopitelné, Ze se jednotlivé modely ve
svych udajich rozchazeji. Také je tieba uvést, ze je v dne$ni dobé rychlého pokroku velmi tézké
odhadnout, jestli vozidla v roce 2035 budou opravdu takovou zatézi pro zivotni prostfedi jako
v soucasnosti (ve smyslu mobilnich zdroju znecisténi ovzdusi), a to z davodu intenzivniho
rozvoje alternativnich pohonu (nejen rozmachu elektromobilt), ale také s ohledem na staly
legislativni 1 spolecensky tlak na snizovani emisi u konvencénich motort produkovanych v silni¢ni
dopravé [srov. napf. nafizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 715/2007 ze dne 20. ¢ervna 2007
o schvalovani typu motorovych vozidel z hlediska emisi z lehkych osobnich vozidel
a z uzitkovych vozidel (Euro 5 a Euro 06) a z hlediska pfistupu k informacim o opravach a udrzbé
vozidla, ve znéni pozdé¢jsich predpist]. V neposledni fadé je k pfedmétné modelaci nutné uvést,
ze modelace pouzita odpurcem jiz kalkuluje i s budoucim bratislavskym okruhem D4
a s propojenim D3 z Ziliny do Polska, které vytvoii planovanou paralelni trasu v ramci
evropskych koridort pro vztah Rakousko — Polsko. Jinymi slovy feceno, doprava (zejména ta
provozovana tézkymi nakladnimi vozidly) nebude vedena toliko po koridoru TEN T ,,Gdynia —
Gdarisk — Warszawa — Katowice — Ostrava — Brmo — Wien — Graz — Villach — Bologna — Ravenna®, ale
také po druhém koridoru TEN T ,,Katowice — Zilina — Bratislava — Wien — Graz — Koper — Trieste”,
¢imz dochazi, vzhledem k obdobné atraktivit¢ jednotlivych tras, k logickému snizeni intenzity
dopravy na budouci dalnici D52, a i ke snizeni dopravy na hranicnim pfechodu
Mikulov/Drasenhofen, jelikoz trasa Katowice — Wien je po obou koridorech srovnatelna.
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Modelace pouzita odpurcem pak pracuje také s vyuzitim trasy dalnice D55 v urovni do napojeni
na D2, resp. s propojenim Mikulova a Bfeclavi silnici 1/40, a také s homogenizaci silnice 1/53
ajejim napojenim na 1/38, coz do uréité miry také snizuje intenzitu dopravy na predmétném
hrani¢nim pfechodu. Vie vyse uvedené znamend, ze pfi soucasném stavu poznani je skutecné
tezké odhadnout, jaka bude skutecna dopravni vytizenost na hranicnim pfechodu
Mikulov/Drasenhofen v roce 2035, resp. jaky vliv bude mit intenzita dopravy na zivotni
prostfedi. Z uvedeného odborného pokladu (,Model silnitni dopravy pro sit’ [MK*, HBH Projekt
spol. s.r.0., 2014) navic nikterak nevyplyva, ze by modelace byla ucinéna ucelové ¢i tendencné
s cilem vyhnout se nckterym zakonem danym povinnostem napf. ohledné vyhodnoceni vliva
koncepce na zivotni prostfedi. Za této situace pak modelace pouzita odptircem nezaklada divod
pro zruseni napadenych opatfeni obecné povahy, i kdyz udaje v ni uvedené nemusi byt zcela
pfesné (ale také pfesné byt mohou — od toho je to pravé ,,modelace”) a soud je jako takové
neshledava za irelevantni.

Tvrzeni navrhovateld, Ze tato odchylka zcela diskvalifikuje i celé vyhodnoceni SEA, a to zejména
posouzeni dopadu na vefejné zdravi v Brné a brnénské aglomeraci, je naprosto liché.
Z odpurcem pouzité modelace totiz jednoznacné vyplyva, ze i kdyz je intenzita dopravy na
hrani¢nim pfechodu Mikulov/Drasenhofen nizsi, tak v samotnych klicovych problematickych
oblastech, které jsou zejména pfedmétem zajmu posouzeni SEA (tedy jednak oblasti NATURA
2000 — Ptaci oblast Palava, Ptaci oblast Stfedni nadrz vodniho dila Nové Mlyny a Evropsky
vyznamna lokalita Musovsky luh a pak vliv na lidské zdravi v brnénské aglomeraci) je jiz pocitaino
s intenzitou dopravy, ktera se jiz velmi blizi k ddajim uvadénymi navrhovateli (tedy v useku
Rajhrad — Pohoftelice: 28,9 tisic vozidel / 24 hod., z toho 5,1 tisic tézkych nakladnich vozidel / 24
hod; Pohofelice — Dolni Dunajovice: 20,4 — 17,7 tisic vozidel / 24 hod., z toho 3,8 — 3,4 tisic
tézkych nakladnich vozidel / 24 hod., tsek Dolni Dunajovice — Mikulov: 15,7 tisic vozidel / 24
hod., z toho 3,1 tisic tézkych nakladnich vozidel / 24 hod.). Vyse uvedené hodnoty jednak sveédéi
o tom, ze je v oblasti naprosto kapacitné neudrzitelné soucasné vedeni silnice 1/52 v podobe
toliko dvouproudové silnice I. tfidy, ale zejména svédéi o tom, ze pfi vyhodnoceni vliva na
udrzitelny rozvoj tzemi (pfi posouzeni SEA) bylo pocitano s takovou intenzitou dopravy, ktera
celé vyhodnoceni nemuze znehodnotit, protoze v obhajitelné mife pravdépodobnosti se takova
intenzita dopravy bude blizit skute¢nym hodnotam, jak jsou pfi dnesni urovni poznani
predikovatelné pro rok 2035. Uvedena namitka navrhovateli je proto nedivodna.

Krajsky soud zavérem po dukladném studiu predlozené spisové dokumentace a po zvazeni vech
z4jmu a jejich porovnani shledava a jednoznacné konstatuje, ze realizace zaméru koridoru dalnice
D52 v celé jeji délce pfispéje ke zlepseni dopravnich podminek v feseném tzemi a pfevedeni
tranzitni dopravy mimo obytnou zastavbu. Pfredmétny koridor ma velmi atraktivni polohu, na
kterou nema vliv kategorizace komunikace, coz znamena, ze doprava (v¢. tézké kamionové) jej
bude vyuzivat bez ohledu na to, jestli se bude jednat o silnici I. tfidy ¢i o dalnici. Fakt, Ze je
realizovana D52 po Pohofelice a A5 po statni hranici v Rakousku je pfed svym dokoncenim,
dava jednoznacnou nenahraditelnost této trasy. Pro dany usek pak existuji pouze dva mozné,
zcela odlisné pfistupy: 1) zachovani stavajictho stavu silnice 1/52 s oc¢ekavatelnymi problémy
s kapacitou komunikace, s bezpe¢nostni situaci komunikace zvlasté¢ v urovnovych kfizovatkach,
prostoru hraze Novomlynskych nadrzi, prujezdem Mikulova a rovnéz z hlediska ochrany
zivotniho prostfedi okoli komunikace ¢i 2) realizace D52 — tato rychlostni komunikace dalni¢niho
typu dle pfesvédéeni soudu jednak eliminuje nehodovost na daném udseku, pfedevsim ve vztahu
k mistnimu a neautomobilovému provozu, ale vytvaif pfedpoklady k ochrané zivotntho prostfedi,
a to jednak prostfednictvim snizené vedeni nivelety D52, vytvofeni ekoduktt a dalsich vhodnych
kompenzacnich opatfeni, vybudovani obchvatu mésta Mikulova atd. Nezbyva nez uzavfit, ze
podle pfesvédceni zdejstho soudu odpuirce pii stanoveni koridoru D52 postupoval zcela zakonné
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a s jeho zavéry ucinénymi v ZUR JMK (resp. ve vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj Gzemi)
se zdejsi soud zcela ztotoznuje.

II1.I Navrhovy bod 1V.12 - Nezakonnost vymezeni koridoru
pro zamér dalnice D52/]T Rajhrad — Brno-Chrlice

464. Navrhovatelé v dalsim bodé svého navrhu namitaji nezakonnost vymezeni koridoru pro zamér

4065.

4606.

467.

dalnice D52/JT Rajhrad — Brno-Chtlice. Prostfednictvim tohoto zdméru by dle navrhovatela
doslo k pfivedeni dalsi dalkové (tranzitni) dopravy na uzemi mésta Brna. To by zasadnim
zpusobem zhorsilo jiz existujici protipravni stav nadlimitni imisni 1 hlukové zatéze tohoto Gzemi.
Kumulativn{ a synergické vlivy obou uvedenych zaméra (dilnice D52/]T Rajhrad — Brno-Chrlice
a D52) nejsou vibec popsany, tim méné vyhodnoceny, procez konkrétné navrhovatelé broji proti
nezakonnosti ¢asti vyhodnoceni SEA pro dalnici D52/JT Rajhrad — Brno-Chtlice. Dile
navrhovatelé konkrétné brojf proti tomu, ze vymezeni koridoru dalnice D52/JT Rajhrad — Brno-
Chrlice je podle nich v rozporu s PUR a s § 37 odst. 8 stavebniho zékona.

Uvodem je nutno zdiraznit, Ze trasa koridoru D52/JT Rajhrad — Brno-Chrlice (tzv. jizni
tangenty) byla jiz v nékterych souvislostech pfedmétem zkoumani Nejvyssim spravnim soudem
v jeho rozsudku ze dne 21. 6. 2012, & j. 1 Ao 7/2011-526, kterym byly zruseny pavodni ZUR
JMK 2011. Pfedmétny rozsudek se problematice tangent mésta Brna vénuje v ¢asti D.2 rozsudku
a to konkrétné v bodech [320] az [354], pficemz samotné odivodnéni Nejvyssiho spravniho
soudu se nachazi v bodech [342] az [354] cit. rozsudku, na které zdejsi soud v relevantnich
castech tykajici se tzv. jizni tangenty odkazuje. Totéz ¢ini také zdejsi soud stran opakujici se
namitky navrhovatelt ohledné umisténi koridort do tzemi s nadlimitni imisni i hlukovou zatézi
tohoto uzemi, pficemz zdejsi soud tuto namitku vypofadal v casti tykajici se posouzeni
kumulativnich a synergickych vliva (viz kapitola IIL.D rozsudku).

Dile se zdejsi soud bude vénovat namitanému bodu, ze vymezeni kotidoru déilnice D52/]JT
Rajhrad — Brno-Chtlice je podle navrhovatela v rozporu s PUR a s § 37 odst. 8 stavebniho

zakona.

Z ptredlozené spisové dokumentace vyplyva, ze vymezenim pfedmétného koridoru se fesi
navaznost dalnice D52 na dalni¢ni a silnicni sit’ ve sméru na Brno, a to pfevedenim D52
v koridoru jizni tangenty (D52/]T) s napojenim na zkapacitnénou dalnici D2 v Chrlicich. Silnice
I/52 v tuseku Rajhrad — Brno je v soucasné dobé vedena ve stopé ulice Videniské jako
ctyfpruhova silnice 1. ti{dy s prichodem oboustranné zastavénym uzemim jizni ¢asti Brna
s vjznamnou obsluznou funkei a napojenim na délnici D1 (MUK Brno-centrum). Vyhledova
pfestavba tohoto useku ve stavajici stopé v kategorii dalnice je, jak vyplyva z odbornych
podkladut, znaéné problematicka a to pfedevsim z divodu méstského charakteru komunikace
s vedenim tramvaje ve stfednim délicim pasu a s potfebnymi kfizovatkami pro obsluhu tGzemi
v krat§ich vzdalenostech nez vyzaduji normové parametry pro kategorii dalnice. Koncepce
schvilend v ZUR JMK, kterd byla potvrzena Ministerstvem dopravy, fesi zajisténi pottebnych
parametrd a odstranéni zkych hrdel stavajici silnice 1/52 v prostoru Brna navrhem kapacitni
silnice (D52/]T) navazujici na jiz realizovany usek D52 Pohoftelice — Rajhrad a vedené ve stopé
jizni tangenty s napojenim na dalnici D2 v MUK Chrlice T1. Z ptedloZené spisové dokumentace
se dale podava, ze modely intenzity dopravy (az 30 tisic vozidel / 24 hod. — viz ,,Model silnitni
dopravy pro sit’ IMK*; HBH Projekt spol. s.r.0., 2014) potvrzuji potfebnou kategorii D52/]T jako
ctyfpruhové smérove délené dalnice s mimouroviiovymi kfizovatkami. Na zaklade vysledka
technické studie [studie ,,R52 — jigni tangenta v sisekn R52 Rajhrad — D2 Chriice 11 kterou pofidilo
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MD (PK Ossendorf, s. 1. 0., 04/2015)] a zavéreéného doporuéent je zapracovana do ZUR JMK
vysledna varianta s vymezenim koridoru proménlivé sife 700 — 550 m, jejiz trasa je vedena
z prostoru MUK Rajhrad (D52) a dale pokracuje severovychodnim smérem, severné od Popovic
k dalnici D2, kde se napojuje na dalnici D2 v nové navrhované MUK Chtlice II Stanoveny
koridor pak poskytuje dostatecny prostor pro optimalizaci trasy v podrobn¢jsi dokumentaci
s navaznosti na dalnici D2 (MUK Chrlice II). Toto feseni vyvolava soucasné potiebu
zkapacitnén{ délnice D2 Chrlice IT — MUK Brno-jih, novou MUK Chrlice II, prestavbu MUK
Chrlice (kolektorova kfizovatka MUK Chrlice IT + MUK Chrlice) a prestavbu MUK Brno-jih na
dalnici D1. Pro tyto zaméry vymezuji ZUR JMK samostatné plochy a koridory. Z vyse
uvedeného soud shledava, ze pfedmétna stavba je, jak vyplyva nejen zjejiho nazvu, ale také
z jejtho smyslu, tzv. tangentou, tedy kratkym tsekem dalni¢niho typu, jejimz tGcelem je propojit —
v tomto konkrétnim pfipadé — dalnici D52 a D2.

468. Mezi stranami je nesporné, ze predmétny koridor neni vymezen v PUR. K existenci tzv. tangent
a jejich vztahu k PUR se jiz vyjadiil Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 21. 6. 2012,
¢ 3.1 Ao 7/2011-526, kterym byly zruseny pavodni ZUR JMK 2011. Nejvyssi spravni soud
v pfedmétném rozsudku v bod¢ 151 konstatoval, a to mj. vyslovné ke stavbé jizni tangenty, ze
»Neni pravdon, Ze vymezeni koridoru jibozapadni a jini tangenty v ZUR je v rozporu se stavebnim zikonem
% diivodn, e koridor nebyl vymezen v PUR. Jak soud jig shora vedl, predmétem reseni v PUR jsou koridory
mezindarodniho ¢i republikového vyznamn. Koridorem se dle § 2 odst. 1 pism. i) stavebniho zdkona rozumi plocha
pro umisténi vedeni dopravni a technické infrastruktury nebo opatieni nestavebni povahy. Koridor je tedy typem
Dplochy. O plochu republikového vyznamu se jednd tebdy, jestlize svym vyznamen, rogsabem nebo vyugitim ovlivni
dzemi vice krajii [viz § 2 odst. 1 pism. h) stavebniho zdkonal. Koridor jibozdpadni a jigni tangenty nelze
povagovat za koridor republikovébo vyiznamu. 1 zhledem k jebo sitnovani uprostied sizemt Jibomoravského kraje,
viznamu a vyugit (Yeseni dopravy v brnénské aglomeraci vyvolané koncentracl dopravnich koridorsi republifového
vyznamu) je treba dospét k dvéru, Ze jebo charakter je toliko nadmistni ve smystu § 2 odst. 1 pism. b) stavebniho
gdkona — ovlivni tedy digemi vice obcl, nikoliv sizemi vice kraji. Soud ddva navrbovatelim za pravdu, Fe
tangenty, které spojuji dvé dilnice a nékolik rychlostnich komunikaci, json velmi vyznamnon stavbou. Nikoliv
v$ak celostatnibho vyznammu, nebot’ jejich iicelem je vyresit lokdlni (nadmistni) problémy, které by mobly viniknont
ve mésté Brné a_jebo begprostiednim okoli v pripadé kumulace dopravy 3 rigmyjch smeéri.* [pozn. krajského
soudu: podtrzeni a zvyraznéni textu provedl krajsky soud]. Tento svij zavér pak Nejvyssi spravni
soud zopakoval v bodé 343 rozsudku ze dne 21. 6. 2012, ¢.j. 1 Ao 7/2011-526. Zdejsi soud na
tomto zavéru Nejvysstho spravniho soudu nehodld niceho ménit a toliko na néj odkazuje
s konstatovanim, ze kotridor D52/]JT Rajhrad — Brno-Chtlice neni stavbou mezinirodniho
a republikového vyznamu, ale toliko stavbou nadmistniho vyznamu, jejimz hlavnim cilem je
feSeni dopravy v brnénské aglomeraci vyvolané koncentraci dopravnich koridora republikového
vyznamu, procez neni nutné, aby tento koridor byl vymezen v PUR. Na tomto konstatovani nic
neméni ani citace navrhovateli ze ZUR JMK, protoZe z nich (z téchto citaci, ale i z ZUR JMK
jako celku) ostatné jednoznacné vyplyva toliko to, ze pfedmétna tangenta kontinualné propojuje
kapacitni sité mezinarodniho a republikového vyznamu, nikoliv, ze sama tato tangenta tento
vyznam ma. To, e je tento koridor jizni tangenty vymezen v ZUR JMK zpisobem, jakym
vymezen je, pak nikterak nezakldda jeho rozpor se schvilenou PUR. V tomto ohledu je pak
tvrzeni navrhovateld o nezakonnosti stanoviska Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne
26.11. 2015, ¢. j. MMR 28714/2015-81-2 (z divodu jeho tvrzeného rozporu s ustanovenim § 37
odst. 8 stavebniho zikona, kdyz v tomto stanovisku se Ministerstvo pro mistni rozvoj ke
koridoru dalnice D52/]JT Rajhrad — Brno-Chrlice nijak nevyjadfilo), potfeba oznadit za
nedivodné, protoze Ministerstvo pro mistni rozvoj nemélo zadnou zakonnou povinnost se
k umisténi predmétného koridoru vyjadfovat. Namitku navrhovateld, Ze vymezeni koridoru
dalnice D52/JT Rajhrad — Brno-Chrlice je podle nich v rozporu s PUR a s § 37 odst. 8
stavebniho zakona, soud tedy shledava nedtvodnou.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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Navrhovatelé dile broji proti nezdkonnosti ¢4sti vyhodnoceni SEA pro délnici D52/JT Rajhrad —
Brno-Chrlice, pficemz vyslovné uvadéji, ze vymezeni koridoru je nezakonné, odporujici
pozadavkim stavebnfho zakona na vytvafeni pfedpokladt pro vystavbu a udrzitelny rozvoj
uzemi (resp. na nezatézovani uzemi nad miru pfipustného zatizeni) a pozadavkim pfilohy
stavebniho zakona na fadné vyhodnoceni vlivi na udrzitelny rozvoj tzemi, Zivotni prostiedi
a vefejné zdravi, a to vcetné vlivi kumulativnich a synergickych.

K samotnému vyhodnoceni SEA se zdejsi soud jiz také obsahle vyjadfoval, a to jednak
samostatn¢ (kapitola II1.L.1 rozsudku), tak také v ramci posuzovani kumulativnich a synergickych
vliva (kapitola IIL.D rozsudku), pficemz na tam uvedené zavéry zdejsi soud na tomto misté taktéz
odkazuje. Ke vztahu umisténi koridoru k tzemnim rezervam a neposouzenim téchto uzemni
rezerv se jiz zdejsi soud taktéz vyjadfoval a na své zavéry tam uvedené taktéz odkazuje (kapitola
II1.G rozsudku).

Stejné jako u koridoru dalnice D52 Pohotelice — Mikulov (pficemz na obecné zavéry tam
uvedené si zdejsi soud dovoluje pro zjednoduseni odkazat — viz kapitola III.H rozsudku) soud
shledava, ze vyhodnoceni vymezeného koridoru a identifikované potencialni vlivy na sledované
slozky Zivotniho prostfedi jsou uvedeny v kapitole A.6.9. textové casti vyhodnoceni vlivii na
udrzitelny rozvoj tzemi a také v pfilohové casti této dokumentace (Pfiloha ¢. 2), pficemz na
oduvodnéni tam uvedené zdejsi soud v celé $ifi odkazuje a zduraznuje, ze podle jeho pfesvédéeni
je na této koncepéni drovni ZUR JMK provedeno posouzeni a vyhodnoceni SEA velmi peclivé,
az nadstandardné, a to i ve vztahu ke koridoru dalnice D52/]JT Rajhrad — Brno-Chrlice. Nenf
pravdou také tvrzeni navrhovateld, Ze by se odptrce nezabyval posouzenim kumulativnich
a synergickych vlivii stavby dalnice D52/]JT Rajhrad — Brno-Chrlice s ostatnimi vyznamnymi
dopravnimi tepnami v Jihomoravském kraji. Toto posouzeni je obsazeno pravé v kapitole A.6.9.
textové c¢asti vyhodnoceni vlivi na udrzitelny rozvoj uzemi a jako takové je soud shledava za
zcela dostatecné.

O vSem vyse konstatovaném pak svédei zejména piiloha ¢. 2 vyhodnocen{ vlivi na udrzitelny
rozvoj uzemi, kde se nachazi mj. komplexni posouzeni zaméru koridoru DS14 — tedy stavby
dalnice D52/JT Rajhrad — Brno-Chtlice. Zdejsi soud shledava, ze zamér je v tomto posouzeni
fadné identifikovan (a to ve zjisténi stavajici funkce uzemi, hodnot a limitd vymezeného
koridoru), dale je fadné¢ provedena identifikace ovlivnéni jednotlivych sledovanych oblasti
(ovzdusi, obyvatelstvo, lidské zdravi, biologicka rozmanitost, fauna, flora, pida — zemédélsky
pudni fond; puda — pozemku urcené plnéni funkci lesa; horninové prostredi; voda — podzemni
vody; voda — povrchové vody; klima; hmotné statky; kulturni dédictvi a krajina), a to i ve
vzajemném ovlivnéni téchto jednotlivich oblasti. Nasledné dochazi k vyhodnoceni
identifikovanych vlivli se stanovenim vyznamnosti toho ¢i jiného vlivu a se stanovenim popisu
vlivu a pfislusnym komentafem. Konecné pak dochazi k vyhodnoceni kumulativnich
a synergickych vlivi a ke stanoveni navrhu opatfeni k vylouceni, snizeni, zmirnéni nebo
kompenzaci negativnich vlivi, vcetné stanoveni tzv. kompenzacnich opatfeni. Zavérem je pak
stanoven navrh ukazatelt pro sledovani vlivi a zejména je zde urcena jednoznacna podminka, ze
WVoyugiti koridorn DST14 je mosné za predpokladn uplatnéni navrenych opatieni SEA. . Zdej$i soud
shledava, ze vyhodnoceni SEA ve vztahu k zidméru D52/]JT Rajhrad — Brno-Chtlice je
bezpochyby odivodnéno zcela dostatecné, je naprosto prezkoumatelné a zcela zakonné, o ¢emz
svedel zejména vyse citované casti vyhodnoceni vlivi na udrzitelny rozvoj uzemi, ale také
pfedlozena dokumentace jako celek se stanovisky a dal$imi podklady vsech dotcenych organt (viz
kapitola III.L rozsudku).

V reakci na namitky navrhovateli krajsky soud povazuje za naprosto realistické a dukladné
odivodnéné posouzeni vlivu koridoru tykajici se ovzdusi, které je hodnoceno ,,+1¢

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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s oduvodneénim, ze ,,Zdamér zasabuje do sigemi s prekrolenim imisnich limiti. Vytvor? kapacitni propojeni
silnic R52 a D2. Odpede dopravu ze stavajici silnice 11/ 152, Gms odlebii zejména zdstavbé Modiie, Cstecné
odvede dopravu 163 3 ddlnice D1. 17 mistech pribliZeni nové komunikace k dstavbé je nutno olekdvat nriity
ndrist dtége, nicméné vymezent koridorn poskytuje dostatecny prostor pro optimalizaci trasy tak, aby dopady byly
minimalizovany a aby umisténi silnice nevyvolalo prekrolent imisnich limiti. “ a obdobné téz soud shledava
za zcela korektné odivodnéné posouzeni vlivii na ostatni slozky Zivotntho prostfedi (zejména pak
otazku hlukovych limitd a vlivu koridoru na obyvatelstvo a lidské zdravi) — v podrobnostech
stov. piislusnou cast pfilohy ¢. 2 pro koridor DS14 — tedy stavby dalnice D52/]JT Rajhrad —
Brno-Chrlice.

Podle pravnfho nazoru zdejstho soudu je pak tfeba vyzdvihnout také to, ze v posouzeni SEA
tykajici se tohoto koridoru jsou jednoznacné specifikovana navrhovana opatfeni k vylouceni,
snizeni, zmirnéni nebo kompenzaci negativnich vliva, kterd jsou zavazna pro dalsi faze tzemniho
planovani, ale také pro procesy uzemniho rozhodovani a stavebniho fadu — za vsechny napf.:
. Optimalizovat trasu v ramei koridoru s cilem minimalizace dopadii na obytnou dstavbu. V" mistech priblizeni
komunikace k okrajové dstavbé sidel realizovat opatieni ke snigeni jejibo vlivn na kvalitu Fivota obyvatel
(protiblnkovi opatien, vegetalni ripravy komunikace, ajistit prichodnost rigemi.)” nebo napt.: ,, 17 pribéhu
vystavby respektovat — pofadavky ochrany obyvatel, emeéna minimalizovat prijexdy ndkladnich vozidel
a stavebni techniky pres obytnon dstavbu obel, v mistech nutného pohybu vozidel a techniky ajistit pravidelné
(isténi komunikact. Neumistovat vyznamnd aiizent stavby do mist kontaktu s obytnou dstavbou.* Zdejsi
soud také zduraznuje, ze vsamotnych napadenych ziasadach udzemniho rozvoje je pak
jednoznacné uvedeno, zZe je ukolem pro uzemni planovani: ,Zpresnit a vymezit koridor ddilnice
D52/]T s obledem na optimalizaci trasy v rimci koridoru s cilem minimalizace dopadii na obytnou dstavbu,
zajistit splnéni hlnkovyoh limiti, zachovini funkdi skladebnych proki USES, minimalizaci rozsabu ziboru
ZPF a PUPFL, minimalizaci vlivii na ochranné pasmo vodnich zdrojii 11.b stupné, odtokové poméry a listotu
povrchovych vod.” Takto nastavené pozadavky vyhodnoceni vlivi na udrzitelny rozvoj tzemi
v ramci zasad uzemniho rozvoje musi zdejsi soud oznadit z hlediska namitek navrhovatela za
zcela dostatecné a zakonné. Zdejsi soud opakované pfipomina, ze mira podrobnosti odavodnéni
napadenych zasad tzemntho rozvoje je dana jejich koncepénim charakterem, pficemz pii
zohlednéni tohoto faktu je tfeba hodnotit posouzeni SEA jako vice nez pfijatelné. Namitky
navrhovateld sméfujici timto smérem jsou tak podle pravniho nazoru krajského soudu zcela
nedavodné.

Po dikladném studiu pfedlozené spisové dokumentace nezbyva nez v souladu se zavéry odpurce
konstatovat, ze realizace koridoru D52/]T Rajhrad — Brno-Chtlice (tzv. jizni tangenty) pfispéje ke
zlepsen{ dopravnich podminek v feseném uzemi, a to zejména stran uspofadani a vyuzit{ dzemi
s cilem minimalizace negativnich vlivii na vefejné zdravi a zivotn{ prostfedi. Vedeni jizni tangenty
umozni zkvalitnéni podminek prichodnosti jadrovym tzemim metropolitni oblasti mésta Brna
a rozvede dopravni proudy do koridoru, které budou schopny ochranit sidla oblasti a mésta Brno
pfed nadbytecnou dopravou pii eliminaci negativnich dopada dopravy na zivotni prostiedi.
Navrh uspofadani nadfazené sit¢ s vyuzitim jizni tangenty pro kontinualni napojeni D52 na
dalnici D2 soucasné napomuze snizit kapacitu stavajictho dopravniho systému brnénského
metropolitniho regionu, jez pfestava dostacovat nartstajicim objemum tranzitni a zejména cilové
a zdrojové dopravy a je zasadnim omezenim rozvoje tzemi. Pfi celkovém posouzeni daného
koridoru nelze nez shledat, ze tento je jednozna¢né kladnym piispévkem do feseni dopravni
situace na uzemi Jihomoravského kraje, pficemz pfi jeho vymezeni byly respektovany zakonem
stanovené pozadavky sméfujici k ochrané zivotntho prostfedi a lidského zdravi.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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II1.] Navrhovy bod IV.10 - Navrhové koridory D43 v severni ¢asti JMK
a vlivy navrhovych koridorta DS02 a DS03 dalnice D43 na zivotni prostfedi a vefejné zdravi

Navrhovatelé dale namitaji nezakonnost vymezeni koridoru (respektive koridort) pro zamér
dalnice D43. Namitky nezakonnosti vymezeni uzemnich rezerv RDS01-A, RDS01-B, RDS01-C,
RDS01-C/Z, RDS34-A a RDS34-B, jakoz i namitky nezdkonného rozdéleni zaméru dalnice D43
na koridory a uzemni rezervy byly posouzeny samostatn¢é v kapitole III.G rozsudku. V daném
bodu se zdejsi soud vénoval také otizce, zda zaméry DS02 a DS03 obstoji samostatné ¢i jako
soucast celkové dopravni koncepce, predvidajici realizaci nékteré z uvedenych uzemnich rezerv
tak, ze dojde k napojeni téchto zamért na dalnici D1. Na tuto pasaz proto soud na tomto misté
odkazuje a v nasledujicich fadcich se jiz zaméfi jen na namitky sméfujici pfimo proti vymezenym
koridoram pro zamér dalnice D43, bez vztahu k uvedenym tzemnim rezervam.

Z.dejsi soud tivodem zdiraznuje, ze trasa koridoru dalnice D43 navrzena nyni jako zaméry DS02
a DSO03 byla jiz v nékterych souvislostech pfedmétem zkoumani Nejvyssim spravnim soudem
v jeho rozsudku ze dne 21. 6. 2012, & j. 1 Ao 7/2011-526, kterym byly zruseny pavodni ZUR
JMK 2011. Rozsudek se danému useku dalnice D43 vénuje v ¢asti D.1.3.3, pficemz zde reaguje
na takfka identické namitky, které nyni navrhovatelé uplatiuji ve svém navrhu. Zdejsi soud proto
na tuto pasaz plné¢ odkazuje.

Nutno zduraznit, ze Nejvyssi spravni soud se zabyval souladem zvolené varianty koridoru D43
jesté s ohledem na tehdy aktualni znéni PUR, kterd pozadovala také provéfeni trasovani smér
Svitavy. Neshledal pfitom rozpor s PUR s ohledem na dévody, které vedly k volbé konkrétni
varianty. I nynf{ navrhovatelé trasovani na Svitavy opét pfedkladaji jako validni variantu, ktera
podle nich nebyla dostate¢né posouzena. Odpiirce piitom v odévodnéni ZUR JMK uved]
prakticky shodné dévody, pro¢ nebyla tato varianta zvolena, a to piesto, Ze z PUR byla povinnost
provéfit uvedenou variantu odstranéna. Zdejsi soud nepovazuje za potiebné opakovat vse, co
bylo k této varianté feceno Nejvyssim spravnim soudem. Podstatné je, ze dana varianta byla
fadné posouzena, byly shledany zasadni davody jeji nevyhodnosti (Clenitost terénu, vyznamné
zasahy do zZivotniho prostiedi ¢i ekonomickda nevyhodnost) a tyto divody byly aprobovany
Nejvyssim spravnim soudem.

Vedle toho, Zze odpurce fadné provéfil variantu trasy D43 na Svitavy, je nutno opét zduaraznit, ze
PUR byla v prabéhu procesu pijimani ZUR JMK zménéna tak, Ze v bodé 121 poéita jiz jen
s vedenim trasy D43 na Moravskou Tiebovou a jiz nepozaduje provéfeni varianty trasovani na
Svitavy. Nelze souhlasit s navrhovateli, 7e by tato zména PUR neméla mit vliv na proces pijimani
ZUR JMK. Jako nadfazena Gzemné plinovaci dokumentace musela byt zména PUR odpircem
respektovéna, na rozdil od navrhu ZUR JMK. Postup odpiirce je nutno hodnotit jako zdkonny
jednak proto, ze ve skutec¢nosti byla varianta trasy na Svitavy zvazovana, jednak proto, ze
v kone¢ném désledku tuto variantu s ohledem na vazanost PUR ani zvolit nemohl. Nen{ proto
ani rozhodné, jakou variantu napojeni na Svitavy (zda novy koridor dalnice ¢i modernizaci
stavajici existujici silniéni sit¢) navrhovatelé prosazovali. I pro tuto variantu plati zavéry
Nejvysstho spravniho soudu, Zze bez navaznosti na pokracovani dalnice D43 i v Pardubickém
kraji, by byl popfen samotny smysl tzemniho planovani. Pardubicky kraj pfitom feseni koridoru
D43 koordinuje pravé pouze ve varianté trasy na Moravskou Ttebovou.

Nelze pfisvédéit navrhovatelim ani v tom, ze by postup odpurce byl v rozporu s pozadavky na
posouzeni realnych variant feseni v ramci vyhodnoceni vlivii na zivotni prostfedi, respektive na
udrzitelny rozvoj uzemi. Jak zduaraznil Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku, zpracovatel
koncepce neni obecné povinen pfedlozit k posouzeni vlivii na zivotni prostfedi variantni fesen.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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K tvrzeni navrhovatelt, ze pouze studie Ing. M. S. (2014) a Ing. J. K. (2015) jako jediné reagovaly
na novou skute¢nost, ze v PUR z roku 2009 byl vymezen koridor nové kapacitnf silnice S8, soud
pfedné poznamenava, e varianty prezentované odpurci neodpovidaji PUR (viz vyse). Kromé
toho soud vsak navic souhlasi s odpurcem v tom, Zze koridor S8 nemuze byt alternativou pro
koridor D43. Koridor S8 fesi propojeni kraju Stfedoceského, Vysociny a zapadu Jihomoravského
kraje s Videnskou oblasti. D43 naproti tomu fesi propojeni kraji Jihomoravského (rozvojové
metropolitni oblasti Brno), Pardubického (rozvojovou oblasti Hradecko-Pardubickou), pfipadné
Kralovéhradeckého. Kromé toho je vyznam D43 vyssi isohledem na celkovou dopravni
koncepci, pocitajici s celkovym propojenim D43 a D52, jakozto soucasti TEN-T sité. Zafazeni
do TEN-T sité pfitom zaroven zcela vyvraci tvrzeni navrhovateld, ze dalnice D43 nema jasny
strategicky dopravn{ cil.

Navrhovatelé odkazem na stavajici intenzitu dopravy v mistech navrzeného koridoru zcela
ignoruji predpokladany vyvoj dopravy s ohledem na vyznam planované dalnice D43. Tato
komunikace je jednou z klicovych ¢éasti celkové dopravni koncepce vymezené v ZUR JMK
a zaroven soucasti TEN-T sité. Predikce intenzity dopravy tak nemuze byt zalozena na aktualni
intenzité dopravy na silnici druhé tfidy, ktera je v misté navrzeného koridoru nyni. Jeji funkce je
v soucasnosti zcela odlisna a jeji atraktivita pro dopravni obsluznost oproti planované dalnici D43
naprosto nesrovnatelna. Za skute¢nost zakladajici nezdkonnost ZUR JMK nelze povaZovat ani
to, ze realnd intenzita dopravy podle navrhovatelt nedosahuje 50% udajné typického dolniho
limitu pro dalnice (pro uplnost je nutno podotknout, ze zaméry DS02 a DS03 jsou sice
v kategorii ,,dalnice®, ovsem zjevné toliko v dusledku legislativni zmény, nebot’ mély byt ptvodné
zafazeny do kategorie ,,rychlostni silnice®, ktera byla zruSena). Jednak navrhovatelé tento typicky
dolni limit pro dalnice nedokladaji, jednak jej oznacuji jako limit pro ekonomickou rentabilitu,
ktera v ptipadé dalnice D43 zjevné nebyla rozhodujicim faktorem. Jejim primarnim dcelem je
totiz fesSeni dopravnich problému Jihomoravského kraje, pficemz ji nelze povazovat za izolovany
prvek, nybrz jako clanek Sirsich funkénich celktt — celkové dopravni koncepce Jihomoravského
kraje a TEN-T sité.

Nelze souhlasit ani s namitkou navrhovatelt, Ze koridory DS02 a DS03 jsou nespravné
odivodnény odkazem na usneseni vlady ¢. 741 ze dne 21. 7. 1999 a ¢. 147 (spravné ¢. 145) ze dne
14. 2. 2001. Odpiirce v odiavodnéni ZUR JMK v &asti G na str. 164-168 odkazuje na celou fadu
vladnich dokumentu, které s vystavbou D43 (resp. difve R43) pocitaly. Je zcela nerozhodné, Ze se
nejednalo o ,,schvaleni” koncepce ¢i zmény koncepce. Dana ¢ast odivodnéni pouze rekapituluje
historicky v{voj planovani D43. V tuto chvili je rozhodujici, ze pro ZUR JMK byl zavazné tento
zamér zakotven v bodé 121 PUR. Tuto skute¢nost pfitom nemtze zvratit poukaz navrhovateld
na to, ze vlada také v nekterych svych dokumentech diive (v roce 1999) odmitla vystavbu D43
v trase, kter je nyni v ZUR JMK vymezena. Pravni i skutkovy stav byl v dobé pofizovani ZUR
JMK diametralné odlisny od stavu v roce 1999.

484. Navrhovatelé dale namitaji nespravnost vyhodnoceni vliva zaméra DS02 a DS03 na zivotni

485.

4806.

prostfedi a vefejné zdravi, véetné vliva kumulativnich (s dalsimi zdroji prasnosti a hlué¢nosti).

K samotnému vyhodnoceni SEA se zdejsi soud jiz také obsahle vyjadfoval, a to jednak
samostatn¢ (kapitola II1.L.1 rozsudku), tak také v ramci posuzovani kumulativnich a synergickych
vliva (kapitola IIL.D rozsudku), pficemz na tam uvedené zavéry zdejsi soud na tomto misté taktéz
odkazuje.

Zdejsi soud stejné jako u koridoru dalnice D52 Pohoftelice — Mikulov (pfi¢emz na obecné zavery

tam uvedené si zdejsi soud dovoluje pro zjednoduseni odkazat — viz kapitola I11.H) shledava, ze
vyhodnoceni vymezeného koridoru a identifikované potencialni vlivy na sledované slozky
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zivotniho prostfedi jsou uvedeny v kapitole A.6.9. textové ¢asti vyhodnoceni vliva na udrzitelny
rozvoj uzemi a také v piflohové casti této dokumentace (Priloha ¢. 2), pficemz na odavodnéni
tam uvedené zdejsi soud v celé $ifi odkazuje a zdaraznuje, Zze podle jeho pfesvédceni je na této
koncepéni Grovni pijatych ZUR JMK provedeno posouzeni a vyhodnoceni SEA velmi peclivé a2
nadstandardné, a to i ve vztahu ke koridoru dalnice D43. Neni pravdou také tvrzeni
navrhovateld, ze by se odptrce nezabyval posouzenim kumulativnich vliva stavby dalnice D43
s ostatnimi zdroji prasnosti a hlucnosti. Toto posouzeni je obsazeno pravé v kapitole A.6.9.
textové casti vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj tzemi a jako takové je soud shledava zcela
dostatecnym.

O viem vyse konstatovaném pak svédci zejména pifloha ¢. 2 vyhodnoceni vlivii na udrzitelny
rozvoj tzemi, kde se nachazi mj. komplexni posouzeni zaméru koridora DS02 a DS03. Zdejsi
soud shledava, ze zamér je v tomto posouzeni fadné identifikovan (a to ve zjistén{ stavajici funkce
uzemi, hodnot a limitd vymezeného koridoru), dale je fadné provedena identifikace ovlivnéni
jednotlivych sledovanych oblasti (ovzdusi, obyvatelstvo, lidské zdravi, biologicka rozmanitost,
fauna, flora, puda — zemédélsky pudni fond; puda — pozemku urcené plnéni funkei lesa;
horninové prostfedi; voda — podzemni vody; voda — povrchové vody; klima; hmotné statky;
kulturni dédictvi a krajina), a to 1 ve vzajemném ovlivnéni téchto jednotlivych oblasti. Nasledné
dochazi k vyhodnoceni identifikovanych vlivi se stanovenim vyznamnosti toho ¢i jiného vlivu
a se stanovenim popisu vlivu a pfislusnym komentatem. Kone¢né pak dochazi k vyhodnoceni
kumulativnich a synergickych vlivi a ke stanoveni navrhu opatfeni k vylouceni, snizeni, zmirnéni
nebo kompenzaci negativnich vlivi, véetné stanoveni tzv. kompenzacnich opatfeni. Zavérem je
pak stanoven navrh ukazateld pro sledovani vlivi a zejména je zde urcena jednoznaéna
podminka, ze vyuziti téchto koridora ,je mosné za predpokladu uplatnéni navrgenych opatieni SEA.
Zdejsi soud shledava, ze vyhodnoceni SEA ve vztahu k zaméram DS02 a DS03 je bezpochyby
odivodnéno zcela dostatecné, je naprosto prezkoumatelné a zcela zakonné, o cemz sveédci
zejména vySe uvedené casti vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj Gzemi, ale také predlozena
dokumentace jako celek se stanovisky a dalsimi podklady vSech dotcenych organa (kapitola I11.L
rozsudku).

Tvrzeni navrhovateld, Zze neni provedeno zadné vyhodnoceni vlivai na lidské zdravi, Ze jsou
ignorovany vlivy na tzemi obci Sudice, Chrudichromy, Svitavka, Velké Opatovice a Boskovice —
Mladkov, ze nejsou vyhodnoceny kumulativni vlivy a Ze znich nejsou dovozena zadna
kompenzacni ani jina opatfeni, jednoduse neni pravdivé. Soud nepovazuje za potiebné ani

vhodné citovat celych dvacet stran posouzeni vliva na udrzitelny rozvoj Gzemi, které se vénuji
pouze a jen zaméram DS02 a DS03.

Z.dejsi soud pfitom nema za to, ze by nékteré z tvrzeni navrhovatela realné vyvracelo provedené
hodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj uzemi. Rozdilu mezi hodnocenim nékterych pfechodnych
vlivia ,,-2“ a dlouhodobych/trvalych vliva ,,+2° se soud vénoval v éasti tykajici se zikonnosti
vymezeni uzemnich rezerv. Rozdil v hodnoceni je totiz dan pfedpokladem realizace nékteré
z uzemnich rezerv, a v dasledku toho napojeni dalnice D43 na dalnici D1. Jak soud podrobnéji
rozvedl vyse (kapitola III.G rozsudku), takovyto zptusob hodnoceni povazuje za spravny, ovéem
zaroven kladouci urcité pozadavky pro dalsi kroky sméfujici k realizaci zaméra DS02 a DS03.

Nelze souhlasit s tvrzenim navrhovateld, Ze by se jednalo o hodnoceni nerealné. Neni pravdou,
ze by byly ignorovany vlivy na tzemi obci v okoli téchto zamérd. Vyhodnoceni vlivi na
udrzitelny rozvoj vyslovné uvadi, ze pro tyto obce budou tyto zaméry predstavovat snizeni kvality
bydleni. Poukazuji-li navrhovatelé na nepravdivost tvrzeni o vyvadéni dopravy ze sidel ¢i zlepseni
dopravnich podminek v feseném uzemi, pak se zjevné zaméfuji pouze pravé na uzemi obci
v okoli zaméra DS02 a DS03. Za fesené tzemi je ovSem nutno povazovat také dzemi, kde se
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realizace téchto zaméru projevi pozitivné. A to je praveé ve vyhodnoceni vliva na udrzitelny
rozvoj zdaraznovano. Je totiz poukazovano na vyvedeni dopravy ze sidel podél silnice 1/43. Na
pfipadu obce Letovice lze také jasné dolozit, ze tvrzeni navrhovateld, ze tato silnice vede zcela
mimo obytné oblasti, je zjevné nepravdivé.

To, ze jsou zduraznovany piipadné negativni vlivy na mésta Kufim a Brno, pokud by nedoslo
k realizaci celé D43, nybrz pouze zaméra DS02 a DS03, a nikoliv negativn{ vlivy na obce v okoli
téchto zaméru je dano tim, ze tyto obce vlivy téchto zamért pociti skutecné pouze v dasledku své
blizkosti. Naproti tomu v piipadé¢ mést Kufim a Brno je pocitino s tim, ze zaméry povedou
k zavleceni dopravy do téchto mést, coz je hodnoceno krajné negativné. Nelze proto souhlasit
s tim, ze by byly vlivy na tzemi okolnich obci ignorovany. Naopak, byly fadné identifikovany
1 hodnoceny.

Poukazuji-li navrhovatelé na stavajici nizké zatizeni obci v okoli zaméra DS02 a DS03 dopravou
s ohledem na nizkou intenzitu dopravy, pak opomijeji rozdil mezi stavajici dopravou uvnitf
obytnych oblasti a planovanou dopravou v urcité vzdalenosti od obytnych oblasti. Jakkoliv ma
byt planovana intenzita dopravy na D43 samoziejmé vyssi nelze jeji vlivy vibec srovnavat s vlivy
stavajici silnice II. tfidy prochazejici obci. Mnohonasobné vyssi intenzita dopravy ovsem
v takovém pfipadé automaticky nemuze znamenat mnohonasobné vyssi hlu¢nost a prasnost,
nebot’ se zkratka jedna o komunikace umisténé v odlisné vzdalenosti od obytnych oblasti. Zdejsi
soud proto nespatfuje nezakonnost vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj tzemi v dusledku
toho, ze identifikuje negativni vlivy na okolni obce, ovsem zaroven shledava pfevazujici pozitivni
vlivy.

Podle nazoru zdejsitho soudu je tfeba vyzdvihnout také to, ze v posouzeni SEA tykajici se zaméru
DS02 a DS03 jsou jednoznacné specifikovana navrhovana opatieni k vylouceni, sniZzeni, zmirnéni
nebo kompenzaci negativnich vlivi (a to pravé také vlivii na obce v okoli zaméra), ktera jsou
zavazna pro dal$i faze tzemniho planovani, ale také pro procesy tzemniho rozhodovani
a stavebniho fadu — za vSechny napt.: ,,Optimalizovat trasu v ramei koridorn s cilem minimalizace dopadii
na obytnon dstavbu. V" mistech priblizeni komunikace k okrajové dstavbé sidel realizovat protiblukovd
opatient, kterd se doporucuje dimenzovat s regervou cca 3 dB vici hranici hlukového limitn. |...| Optimalizovat
trasu v ramei koridorn s cilem minimalizace dopadi na obytnou zdstavbu. V' mistech priblizeni komunikace
k okrajové dstavbé sidel realizovat opatieni ke sniZeni jejiho vlivu na kvalitu Zivota obyvatel (protiblukovd
opatient, vedeni komunikace v dren, vegetalni ripravy, nahrazeni mistnich spojent, iidrba komunikace).*

III.K Navrhovy bod IV.15 - Nezakonnost vymezeni koridoru kapacitni komunikace S8

Namitky spojené s vymezenim koridoru kapacitni komunikace S8 se primarné tykaji skutecnosti,
ze tento koridor je vymezovan bez casti pfedstavujici obchvat mésta Znojma, v dusledku ¢ehoz je
koridor vymezovan v rozporu s PUR a pozadavkem celistvosti, dale je namitiano, ze nedoslo
k posouzeni variant obchvatu Znojma jako casti tohoto koridoru a nedostatecné byly posouzeny
vlivy koridoru, zejména kumulativni a synergické. Zaroven navrhovatelé brojili i proti
argumentaci ,,blizkosti realizace* zaméru ptelozky silnice 1/38.

NiZe uvedena argumentace zdejstho soudu je odvisla od vnimani koridoru kapacitni silnice S8
v souvislostech rozhodovani o vymezeni obchvatu mésta Znojma tak, jak historicky probihalo ve
vazbé na pfijimani uzemnich plant v oblasti mésta Znojma a na pfijimani zasad dzemniho
rozvoje Jihomoravského kraje. V pifipad¢ koridoru S8 je potfeba vnimat tu skutecnost, Ze
obchvat mésta Znojma, resp. pielozka silnice 1/38 je dlouhodobé projektovanou stavbou v urcité
fazi realizace, jakkoliv tato mize probihat komplikované a muze byt pfedmétem samostatnych
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soudnich fizeni, a zaroven je od této pfelozky dlouhodobé odvijeno dopravni feseni v daném
misté. Z tohoto duvodu bylo jiz v pfedchazejicich zasadach rozhodovano o umisténi koridoru S8
invariantné a je tfeba poukazat na zavéry Nejvysstho spravniho soudu, ktery v rozsudku, kterym
byly zruseny predchazejici ZUR JMK 2011, jasné konstatoval, e ,,Jestlize byl tedy koridor silnice I/ 38
xvagovin invariantné, pricems takovy postup nebyl v rozporn se zdkonem, logicky nemie odiivodnéni ZUR
obsahovat divody volby koridoru. Nebylo-li 3 leho vybirat, postrada smysl uvddet divody vybéru.

Zaroven je tieba vzit na védomi i to, Ze v mezidobi od zruseni ptedchazejicich ZUR JMK 2011
do piijeti ZUR JMK byl pfijat novy tzemni plan mésta Znojma, ktery opakované prosel soudnim
pfezkumem a byl shledan jako v souladu se zakonem.

. Optikou uvedeného je pak tieba nahlizet na vymezeni koridoru S8 v ZUR JMK.

III.K.1 Neuplnost vymezeni koridoru

.Jakkoliv je zfejmé, ze ZUR JMK neobsahuji ¢ast koridoru S8, nedospél zdejsi soud, e by byl

koridor vymezen jako netplny, nebot’ byly vymezeny ty ¢asti koridoru, které doposud nebyly jako
zamér s nadmistnim vyznamem vymezeny jinym ndstrojem tzemniho planovani. Silnici 1/38 je
tfeba vnimat jako jeden celek, ackoliv v dusledku soudnich zasaht do uzemniho planovani byla
nasledné rozdélena na tzemi Jihomoravského kraje do dvou uprav dvou nastroji uzemniho
planovani, a to do tzemniho planu mésta Znojma a ZUR JMK.

V tomto smyslu je pak zcela klicové odtvodnéni ZUR JMK a to v kapitole G.4, kde jsou jasné
specifikovany jednotlivé koncepéni scénafe A az D, mimo jiné i odkazovana S. a K. koncepce.
Silnice 1/38 s vyjimkou obchvatu mésta Znojma je detailné popsina na str. 177 a nésl.
odéivodnéni ZUR JMK, v¢. hodnoceni tzv. velkého obchvatu mésta Znojma a uvedeni dévodu
napojeni koridoru DS07, DS08 a DS09 na stavajici pfipravovany a ¢aste¢né realizovany obchvat
Znojma prelozkou silnice 1/38. S ohledem na nize uvedené neshledal soud zavér odpurce ,,Navrh
prestavby silnice 1) 38 vymezeny invariantné v ZUR JMK vychdzi 3 koncepini varianty C, kterd je soniasné v
souladn s politikon Gzemniho rozvoje a pipravovanymi zdméry MD a RSD. Koridor pro prestavbu silnice
1/38, vymezeny v ZUR JMK, sleduje kontinudini modernizaci silnice Jiblava (D1) — hranice CR | Rakonsko,
v diseku Jiblava — Zngjmo (MUK 1/38 X 1/53) v kategorii dvouprubhové silnice s obchvaty sidel a s vychodnim
obchvatem Znojma, v disekn Zngjmo (1)53) — hranice CR/Rakousko v kategorii 2+1 s preshranicni nivaznosti
na postupné upravovanou triprubovou silnici §3 Hollabrunn — Guntersdorf — Jetzelsdorf s navaznosti na A22
smeétujici do V'idné. “jako nespravny ¢i nezakonny.

Samotna silnice 1/38 byla fesena jiz Nejvy$sim spraivnim soudem v jeho rozsudku ze dne
21.6.2012, ¢ j. 1 Ao 7/2011-526, kterym byly zrueny pavodni ZUR JMK 2011, pficem?
Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze: ,,Z pripravnych dokumentact tedy byla 3ndma pouzge jedind varianta
a s obledem na stay rozpracovanost této varianty obchvatu nepiichdazela podle ndazoru soudu v zivabu varianta
Jind, vddlenéisi. Na tom nic neméni ani fakt, e v kvétnu 2010 bylo dizemmni rozhodnuti na (st obchvatu
soudem ruseno, jelikog tato iast jig byla realizovana; [3e ostatné i pochybovat, 3da bylo 3pracovateli toto sondni
rozhodnuti v dobé zpracovini druhého navrbu ZUR znimo. Byly tak naplény poadavky nvedené ve stanoviskn
MZP a zimér mobl byt posuzovin v invariantni podobé. Sama skuteinost, Se o obchvatu mésta Znojma
dlonhodobé jednd a Fe json v této véci lnnd obianskd sdrugent, nema dle minéni sondu na nvedeny zavér viiv —
takto Siroce toti% stanovisko MZP nemiri. Koneiné ani skutecnost, Ze byl Méstsky sisad mésta Znojma v roce
2011 povéren iniciovat vyhotoveni sizemmni studie 3a ticelem vymezeni sizemni rezervy v alternativnim koridoru,
nemobla odpiirci alogit povinnost vypracovat ndvrh tohoto améru ve variantich, nebot’ k tomuto povéreni doslo
zjevné af po zpracovini drubého navrbn ZUR. Z tohoto diivodn soud pro nadbyteinost neprovideél diikaz

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.



501.

114 65 A 3/2017

sdélenim Meéstského diradu Znojmo e dne 10. 6. 2011, & 7. 38899/2011, ktery mél pojedndvat o tomto
povérent.

Jestlige byl tedy koridor silnice 1/ 38 zvagovan invariantné, pricems takovy postup nebyl v rozporu se dkonen,
logicky nemiie odiivodnéni ZUR obsahovat diwody volby koridorn. Nebylo-li 3 ieho vybirat, postrida smysl
uvadet diivody vybérn.

Soudu jsou z jeho rozhodovaci praxe znama rozhodnuti jak Krajského soudu v Brné, tak
1 Nejvyssiho spravniho soudu (stejné jako vsechna ostatni citovana rozhodnuti dostupna na
www.nssoud.cz), ktery se zabyval dzemnim planem meésta Znojma, pficemz jednou ze zasadnich
posuzovanych otazek bylo pravé vymezeni silnice 1/38 jako ,,obchvatu® Znojma. Slusi se
pfipomenout, Ze pfedmétem posuzovani bylo opatfeni obecné povahy ¢&. 1/2014 — Uzemn{ plan
Znojmo, vydaného usnesenim zastupitelstva mésta Znojma ze dne 23. 6. 2014, ¢. 145/2014,
v ¢astech vymezujicich plochy a koridor pro ptelozku silnice 1/38. Z toho je zfejmé, ze tzemni
plin mésta Znojma byl schvalen pred dcinnosti ZUR JMK a zpracovatel tak mohl z tohoto
uzemniho planu vychazet. Ve vztahu k této casti uzemniho planu krajsky soud nejprve
rozsudkem ze dne 9. 2. 2016, ¢.j. 63 A 6/2015-219, navthu vyhovél a v navthovaném rozsahu
zrusil ¢ast tzemniho planu meésta Znojma. Proti tomuto rozsudku podal odpurce kasacni
stiznost, na jejim zakladé Nejvyssi spravni soud tento rozsudek krajského soudu zrusil rozsudkem
ze dne 31. 8. 2016, ¢.j. 4 As 88/2016-35. V odiivodnéni kasacni soud zejména dospél k zavéru,
ze pii aplikaci § 43 odst. 1 véty druhé stavebniho zakona, ktery umoziuje obcim fesit se
souhlasem krajského ufadu v tzemnim planu zalezitosti nadmistnfho vyznamu neupravené
v zasadach tzemniho rozvoje, neni divodu ¢init rozdilu mezi zalezitostmi nadmistniho vyznamu,
jez nemaji zaroven republikovy vyznam, a zilezitostmi republikového vyznamu vymezenymi
v politice uzemniho rozvoje. Obec tedy muze fesit ve svém uzemnim planu pro ni relevantni
zalezitosti republikového vyznamu vyplyvajici z platné PUR, které dosud nebyly zpfesnény
a konkretizovany v zasadach uzemniho rozvoje, pokud krajsky afad takovou moznost nevylouci
ve svém stanovisku podle § 50 odst. 7 stavebniho zakona. Krajsky soud se nasledné v rozsudku
ze dne 10. 11. 2016, ¢ j. 63 A 6/2015-371 podrobné zabyval silnici 1/38 jako stavbou
nadmistniho vyznamu a konstatoval: ,Politika izemniho rozvoje Ceské republiky (schvdlend dne
20. 7. 2009 usnesenim viddy & 929/2009) v él. (8) wvadi, Fe ,vymezuje oblasti, osy, koridory a plochy
s obledem na prokdzané potreby rozvoje rizemi stitu, které odivodingi v sonladn s § 5 stavebniho Zdikona dsab
do prisobnosti orgdnsi krajii a obei v alesitostech tikajicich se jejich tzemniho rozvoje, a jestlize je divodné
pro yto oblastz, osy, koridory a plochy stanovit kritéria a podminky pro rozhodovani o 3méndch v nich .

Dle jeji kapitoly 5 Koridory a plochy dopravni infrastruktury, subkapitola 5.1 1 'ychodiska, (. (76) ,/...]
Uelem vymezent koridorii dopravy v Politice sizemnibo rozvoje CR je ochrana ploch pro umisténi napr: pozemnich
komunikaci, drab, vodnich cest a letist, které maji vliv na roqvoj dizemi Ceské republiky, svym viznamen
presabuji sizemi jednoho kraje a umoni propojeni 3dkladni sité dopravnich cest na sizemi Ceské republiky a se
sousednimi staty.” Podle . (78) ,,[v] oddilu ,silnicni doprava® json oznaceny pismenem ,D* a ,R* rozvejové
gdméry navazujici na existujici, pripadné rogestavéné (dsti prislusmych silnic, u kterych jig byly parametry
stanoveny. Rozwojové améry tikajici se novych kapacitnich silnic, u kterych parametry teprve budou stanoveny,
Json oxnaceny pismenem 8"

V" oddiln Silnicni doprava je v . (117) jako jeden 3 koridorii kapacitnich silnic definovan té3 koridor oznaceny
S8 [, Vymezeni: Havlickiiv Brod—Jiblava—Znojmo—Hatéi—hranice CR/Rakousko (Wien). Diivody vymezent:
Dopravni propojent ve smérn severogapad-jibovychod, s napojenim na Rakousko, kvalitnéni mezindrodni silnice
E 59 Wien) —hranice Rakonsko] CR—Zngjmo—Jiblava—D1 a dile posileni vnitrostatni vazby Jiblava—
Havlicksiv Brod § navagnosti na silnicni sit'—Ku ve sméru Cislay  tnd
Hora—Kolin—D11—Podébrady—Nymburk s napojenim na R10 n Mladé Boleslavi do Liberce. Kritéria
a podminky pro rozhodovdni o méndch v dizemi: Pri rohodovdni a posuzovdani améri na mény v sizgemi
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prednostné sledovat posileni obsluby rizemi ejména v kraji V'ysolina pri minimalizaci dopadn na Zivotni

prostredi. .

ZUR MK, vydané dne 22. 9. 2011 a iicinné do 21. 6. 2012, v él. (57) upresiiovaly koridor S8 vymezeny
» PUR CR takto: ,,Silnice 1/ 38. ZUR JMK zpresiiugi koridor kapacitni silnice S8 Havlickiiv Brod — Jiblava
— Znojmo — Haté — hranice CR | Rakousko (Wien), vymezeny v PUR CR 2008, vymezenin koridorn D7
preloky silnice 1. tridy 1/ 38 Blizkovice (hranice kraje) — Znojmo — Haté — hranice CR | Rakousko v sisekn
hranice krajii Vysocina | JMK — Zngimo (MUK 1/38 x I/53) ve dvouprubovém usporidini S11,5/90,
v diseku Znojmo (MUK 1/38 x 1/53) — hranice CR | Rakousko ve &tyrprabovém usporidini $24,5/100
(vergné prospéSna stavba) takto: Vedeni koridorn: BliZkovice (branice krajii Vysolina / JMK) — Pavlice —
Olbramkostel — Znojmo; Zngimo — Chualovice — Haté — hranice CR | Rakonsko. Sirka koridoru: hranice
krajii Vysotina | MK — Znojmo (sever) — 300 m; Znojmo (kiiZeni 5 IIT/4121) — Znojmo (MUK 1/38 x
1/53) = 200 m; Znojmo (MUK 1/38 x 1/53) — Haté (branice CR | Rakousko) — 300 m. Plocha MUK:
v diseken hranice krajii Vysocina | JMK — Znojmo (po MUK 1/38 x 1/53) souidst koridorn, MUK Znojmo
vichod, MUK Zngjmo jih — kruznice o polomérn 400 m. “

Odpiirce pri porizovini UP Zngimo ve vitabu & prelosce sinice 1/38 vychizel ze ZUR JMK. V' zaddni se
predpoklidd prevzeti staveb ve vymezenych plochdch a koridorech dopravni infrastruktury, a to i 1/ 38 Blizkovice
— Haté véetné MUK a vsech souvisejicich staveb, 3 navrbu ZUR JMK.

Posléze ovsem Nejvyssi spravni soud ke dni 21. 6. 2012 zrusil ZUR JMK, cof odpiirce vystavilo dilematn
obledné jeho dalsiho postupn. Odpiirce se rozhodl tak, e v UP Znojmo predmétnon komunikaci vymezil jako
soucgst (presnéni) koridoru kapacitni silnice S8 dle PUR CR — viz textovd &ist Odiivodnéini UP Znojmo str. 7
(,Z Politiky sizemniho rozvoje CR 2008 [...] vyphjvd pro resené sizemi vymezeni dopravniho koridoru kapacitni
silnice S8 — jednd se o dopravni propojeni ve sméru severozdpad-jibovychod s napojenim na Rakonsko
/ Havlickiv Brod—Jiblava—Znojmo—Haté—hranice CR/Rakousko - Wien/. Uszemni plin vytviri iizemni
podminky pro tento dopravni koridor a na sigemi mésta jg presiiuge.”), str. 25 (,,Z Politiky sizemmnibo rogvoje
CR 2008 wypljvd pro iesené sizemi vymezeni dopravniho koridorn kapacitni silnice S8 — jednd se o dopravni
propojent ve smérn severozdpad-jihovychod s napojenim na Rakousko | Havlicksiv Brod—[iblava—Znojmo—Haté—
hranice CR/ Rakonsko — Wien/, jeji soucisti je silnice 1/38.%), str. 30 (,,Uzemni plin upresinje koridor S8
vymezeny Politikou tizemniho rozvoje CR 2008 pro gkvalitnéni mezindarodni silnice Wien-Znojmo-Jiblava
a posilent vnitrostatni vazby. S obledem na minimalizaci dopadn na Zivotni prostiedi byla vymezena na zikladé
podrobnéjsich podkladii plocha pro prelogkn silnice 1/38 (obchvat mésta). Navriend plocha respektuje jis
realizovanon (dst prelogky v severovychodni ldsti teseného dizemi o délce 765 m. Dokonient prelogky 1/ 38 je pro
Znojmo v oblasti dopravnich staveb prioriton stejné jako kapacitnéni silnice 1/53. Podkladem pro vymezeni
Pplochy pro prelosku silnice 1/38 jsou podklady predané RSD CR ke sledovanému rozvojovému ziméru rozvoje
dopravni infrastruktnry 3 obdobi 2009-2012.%), str. 46 (,1 feseném dizemi vymezuje koridor pro prelogkn
silnice 1/ 38, jez je soucdsti silnicniho koridorn S8 [...].%), str. 47 (,,Koncepce dopravni infrastruktury mésta tedy
vychazi 3 potieh viastiho mésta, soncasné ale reaguje na 5irsi vztaby v regionn, resp. na sizemi Ceské Republiky.
Predlogené resent predpoklida: dobudovini silnicni infrastruktury nadméstského vyznamn o prelogey silnice 1/ 38
Jako soucdsti silnicniho koridorn S8 |...J. ).

Tak mob! ucinit. Na tomto misté postaci opétovné citovat e rusujicibo rogsudkn Nejvyssiho spravniho soudn,
podle nébog ,pri aplikaci § 43 odst. 1 véty drubé stavebnibo dkona neni divodn cinit rozdilu mezi témi
zdlezitostmi nadmistnibo viznamu, které nemaji droven republikovy viznam a témi nadmistnimi Zdlegitostmi,
které jsou droven dleZitostmi republikového vyznamu vymezenymi politice sigemniho rogvope. Odprirce tedy
neporusil toto ustanovent, pokud v napadeném tizemmnim planu vymezil koridor a plochy pro prelogkn silnice
1/ 38, kterd je soncisti republikového koridoru silnitni dopravy S8.“

Zde je treba k pozndmce navrbovatele o mognosti 3dejsiho soudn odchylit se od ndazoru Nejvyssibo spravnibo
soudn nvést, Ze podle § 110 odst. 4 5. 7. 5. rusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského sondu a vrati-li
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mu vée K dalsimu 1izent, je krajsky soud vazan pravnim ndzorem vyslovenym Nejvy$Sim spravnim soundem ve
grusovacim rozhodnuti. 1 bledem k tomuto ustanoveni neni v nyni projedndavaném pripadé k vedeni pravnibo
diskurzn mei sondy misto.

Pokud jde o zdakonem predpokladanon podminku, odpiirce obdrel stanovisko Krajského siradu Jibomoravského
kraje dle § 50 odst. 7 stavebniho dkona ze dne 22. 8. 2013, & j. IMK 86243/2013, podle néhoz krajsky
iirad posondil ndvrh sizemniho plinu 3 hlediska souladu s politikou iizemniho rozvoje s tim, % z PUR CR
vyplyjvi pro sizemi vesené UP Zngjimo vymezeni dopravniho koridoru kapaciti silnice S8 — preloky silnice 1/ 38
a dopravni propojent ve sméru severogdpad-jibovychod s napojenim na Rakonsko a splnéni obecnych republikovych
Ppriorit dizemniho planovini pro zajisteni ndrSitelného rozvoje sizemi. Konstatoval, ge UP Znojmo je v sonladu
s PUR CR. Souiasné pak nevylondsl, aby zileZitosti nadmistniho vyznamn, které nejson reseny 3dsadami
sizemniho rogvoje, byly g divodu negativnich vlivii presabujicich hranice spravniho digemi mésta Znojma souidst
zermmniho plann.

Zdejsi soud v predehozim rozsudkn dospél k zdvéru, Fe toto stanovisko bylo zatiZeno vadon spolivajici v jeho
nedostateiném, resp. chybéjicim odiivodnéni, nebot’ krajsky sirad se ve stanovisku k aplikaci § 43 odst. 1 posledni
véty stavebniho zakona nevyjadiil vyslovné, ale ponze mliky. Tedy jeho zavér, Fe z divodn vyznamnych
negativnich vlivii presabujicich hranice obce nevyluinje, aby zdmér prelozky silnice 1/38 mobl byt soucdsti UP
Znomo, anig by byl resen zdsadami iizemniho roguoje, [3e dovodit pouze 3 toho, e k této problematice nenved/
niceho. Lze setrvat na nagorn, e takovy pristup je 3 blediska transparentnosti verejné sprdavy minimailné
pochybny, a to zegmeéna u liniové stavby daného rozsabu. Nicméné tato okolnost nezprisobila nezakonnost postupu
odpiirce. Jak [ze toti3 dovodit ze Jrusujicibo rogsudkn (eména pak g jeho bodu [31]), 3 blediska ochrany
vereiného djmu je podstatné, Fe krajsky dtad md mognost Zabranit vymegeni ZdleZitosti nadmistnibo
(republifového) vyznammu obei v dizemmnim planu v ramei stanoviska dle § 50 odst. 7 stavebniho zdkona, nikoli Ze
by krajsky iitad musel takovy postup vyslovné povolit. Ostatné je 2riejme, Ze rusujici rogsudek vychdzel mimo jiné
g premisy, Fe predmétné stanovisko krajského ditadn bylo vyddano. Vedle tobo kasalni soud konstatoval, e
k danépmn zdameérn se soublasné vyjadrilo 16 Ministerstvo dopravy (stanovisko e dne 26. 11. 2072).

Na zdkladé shora nvedené argumentace je soncasné nutno dospét k 2avéru o irelevantnosti tvrzent navrhovatele, e
vymezenim prelosky silnice 1/38 coby upresnéni koridorn kapacitni silnice S8 zakotveného v PUR CR dosto
k urieni nové kvality prelogky silnice 1/38. Tato okolnost je pak bezpredmétnd i vibledem k citovanym
soublasnym stanoviskiin.

Pokud pak navrhovatel dodal, Ze vymezeni prelodky silnice I/ 38 je v rozporu se zadinim UP Znojmo, nelze mu
dit za pravdu. Jak nvedeno jig vise, v zaddini UP Zngjmo se predpoklida prevzets staveb ve vymezenych plochdch
a koridorech dopravni infrastrukinry, a to i 1/38 Blizkovice — Haté véetné MUK a viech sonvisejicich staveb,
z navrbn ZUR JMK. Tato vjchozi pozice odpiirce pi schvalovini zadini UP Zngjimo byla zcela logickd.
K uriité komplikaci doslo ponze naslednym zrusenim ZUR JMK z roku 2011 Nejpyssim spravnim soudem.
Tato skutenost vsak nemobla mit za ndsledek, e by se mél odpirce vritit do fize schvalovini zadini UP
Znojmo. Pokud jde navic o predmétny zimér prelosky silnice 1/ 38, nutno mvést, Ze v zadani UP Znojmo je tento
zdmér pomérné podrobné popisovdan (str. 4, 5, 9, a gjména pak 12—14) jakogto nutnost dobudovani (dalsich
etap vystavby) obchvatu mésta, a to navic v ndvaznosti na predehozd iizemné planovaci dokumentaci. Jak ostatné
plyne napr: z rogsudkn Nejuyssiho spravnibo soudu ze dne 24. 11. 2010, & 7. 1 Ao 5/2010-169, publ. pod
£ 2266/2011 Sb. NSS, ze stavebnibo zdkona nelze dovodit prikaz, aby navrh (mény) sizemnibo planu byl
identicky s obsabem schvdleného zaddni, nybr toliko pokyn, aby ndvrh ze schvdleného zaddni vychdzel. Tak
tomn v daném pripadé nepochybné bylo.

V7 této somvislosti je pak nutno ve strucnosti odmitnout tvrzeni navrbovatele ohledné sidajné nezdkonnosti
predehoziho UP Znojmo, resp. jeho zmény & 5, a to zejména poukazem na rozsudek ze dne 18. 1. 2012, £ /. 5
Ao 7/2011-40, jimz Nejvyssi spravni sound gamitl ndvrh, kterym se predsediyné spolku (obianského sdruzeni)
vystupujiciho v nyni sonzené véci jako osoba ziicastnénd na fizeni domdhala ruseni predchoziho UP Zngimo ,,ve
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néni mén prijatyjch opatienimi obecné povahy vietné zmény &5 v ldsti vymegeni ploch a trasy komunikace
,0bchvat silnice 1/38-1. stavba‘ a ,obchvat silnice 1/38 — 2. stavba‘ se vsemi jejimi objekty a sonvisejicimi

{313

stavbami véetné napojent na stavajici silnicni sit, véetné vsech souvisejicich ochrannych pdsem "

Citovany rozsudek byl nasledné¢ aprobovan v prezkumu Nejvyssim spravnim soudem
v rozhodnuti ze dne 28. 6. 2017, ¢. j. 4 As 235/2016-45.

Z uvedeného rozsudku Krajského soudu v Brné ve spojeni se souvisejicimi rozsudky Nejvysstho
spravnfho soudu vyplyva pro nyni posuzovanou véc nékolik klicovych zavéra. Predné ten, Ze
v dobé¢ absence vyssi formy tizemné planovaci dokumentace je mozné umistit stavby nadmistniho
vyznamu prostfednictvim tzemniho planu, a to zejména za situace, kdy je takovy zamér uveden
v PUR, a dile to, ze pielozka silnice 1/38 je uzemnim plinem mésta Znojma koncipovina
a schvalena jako souéast koridoru S8 ve smyslu PUR.

Nelze proto dospét k zavéru, ze koridor pro komunikaci S8 by byl vymezen jako nedplny, nebot’
¢ast tohoto kotidoru v podobé¢ silnice 1/38, na kterou koridory DS07 a DS08 navazuji, byla jiz
vymezena uzemnim planem mésta Znojma ze dne 23. 4. 2016. Jedna se tak o obdobnou situaci,
jako v ptipad¢ obchvatu Bfeclavi (viz bod 145 rozsudku), nebot’ i v tomto ptipadé soud nemohl
odhlédnout od faktu, ze platny dzemni plan mésta Znojma pfedmétny zamér obsahuje. Soud
v této souvislosti nutné musi poukazat, ze uvedeny zamér byl posuzovan i z hlediska vlivu na
zivotni prostfedni a toto posouzeni bylo pfedmétem pfezkumu soudu ve shora citovanych
rozsudcich, k ¢emuz se soud vyjadii nize.

Souvisejici otazkou je namitané nezakonné vymezeni koridoru s ohledem na smésovani koridoru
S8 jako rychlostni silnice (kategotie ,,D* a ,,R*) a silnice 1/38. Soud v této souvislosti odkazuje na
odévodnéni ZUR JMK, ze kterého jasné vyplyva, e bylo posuzovano zatizeni predmétné
komunikace (viz odévodnéni ZUR JMK: ,, 1ybledové intenzity dopravy, v sonladu s CSN 736101
Projektovd silnic a ddlnic svymi hodnotami neopravinji sledovat prestavbu silnice v kategorii R Intenzuty
dopravy na vétsiné iseks R38 nedosabuji takovych hodnot, které opraviiuji garageni téchto komunikaci do
kategorie ,,R“. Hlavnim kritériem by bylo ekonomické posonzent efektivity stavby, cog se pravé u intenzit pod
15 tis. voz. | 24 hod a v tak ndroiném terénu dizemi 1 ysoliny nejevi vhodné a 3 ekonomického pobledn neni
realizovatelné. Kromé toho celd koncepce tangencialnich vazeb je zalogena na realizaci komunikacni sité mimo
Jihomoravsky fkraj. Realizace R38 od dalnice D1 je velmi problematickd % divodii predevsim obtigné
priichodnosti terénné ndrocnéjsim sizemin, na rakouské strané bez adekvatni navaznosti. Odddlend trasa R38
v konceplnim scéndri B ma jako celek nizkon dopravni iiiinnost vbledem & novym a ndrocnym investicim. Jeji
poloha nevytvari predpoklady pro rozvoy sigemi. Redlnost kapacitni silnice R38 je podminénd zménon dopravniho
systému v Rakousku a sousednim Kraji V'ysolina. ).

Jestlize pfi posouzeni intenzity dopravy jasné vyplynulo, ze intenzita dopravy nebude modelové
na pfedmétné komunikaci dosahovat takovych hodnot, které by opravniovaly zafazeni téchto
komunikaci do kategorie ,,R*, pak by bylo zcela absurdni, aby soud dospél k zavéru
o nezakonnosti ZUR JMK jen proto, ze zasadami byl slouc¢en koridor S8 se silnici 1/38, pokud
toto feseni kapacitné postacuje a bylo vyhodnoceno jako nejvyhodnéjsi.

III.K.2 Nevyhodnoceni vlivu
IT1.K.2.a Nevyhodnoceni tzv. velkého obchvatu a vliv koridoru na lokality NATURA 2000
Jak jiz soud vyse uvedl, neni pravdou, ze by se odpirce v ZUR JMK nezabyval variantnim

fesenim veden{ koridoru S8 ve varianté tzv. velkého obchvatu a invariantni feseni bylo pfijato
s ohledem na aktualni stav obchvatu Znojma tak, jak bylo uvedeno vyse ve vazb¢ na tzemni plan
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mésta Znojma. Soud v této situaci ma za to, ze piijaté feSeni je obdobné, jako v pfipadé
predchazejicich ZUR JMK 2011, které v této ¢asti byly shledany jako vyhovujici. Soud nijak
nepopira skutecnost, ze koridory budou zasahovat do lokalit NATURA 2000, coz nezpochybnuje
ani sim odpurce. Nicméné z VVURU jasné vyplyva, Ze se odptirce zasahy do lokalit NATURA
2000 zabyval, vyhodnotil je a zabyval se i kompenza¢nimi opatfenimi. K tomu blize viz body 149
a nasl. tohoto rozsudku.

I11.K.2.b Dotceni lokalit NATURA 2000
Otazkou dotceni lokalit NATURA 2000 se soud zabyval v bodech 149 a nasl. tohoto rozsudku.
III.K.2.c Zatizeni mésta Znojma a argumentace ,,blizkost{ realizace*

Navrhovatelé v ¢asti navrhu rubrikované jako 15.3 Nedostatecnost posouzeni vliva koridoru S8,
zejména kumulativnich a synergickych navrhu sice hovoii obecné o koridoru S8, ale realné jejich
namitky primarné sméfuji proti trasovani silnice 1/38 pfes mésto Znojmo a dopadu této silnice
a nasledné¢ zprostfedkované celého koridoru na tuto aglomeraci. Konecné 1 aktivni legitimace
dotcenych navrhovatell je odvozovana od sidel, ktera primarné kopiruji trasovani silnice 1/38.

Soucasti namitek je i tvrzeni, ze nova komunikace ma plnit funkci skutecného (,,velkého®)
obchvatu mésta Znojma a celé znojemské aglomerace, ¢imz pfispéje k napraveé protipravniho
stavu — opakovaného pfekracovani imisnich limitu.

Nejvyssi spravai soud se v rozsudku ve véci sp. zn. 4 As 253/2016, kterym zamitl kasacni
stiznost proti rozsudku zdejstho soudu ze dne 10. 11. 2016, ¢. j. 63 A 6/2015 - 371, podrobné
zamital kasacnimi namitkami proti zavéram krajského soudu ohledné hodnoceni vlivu silnice
1/38 na zivotni prostfedi ve mésté¢ Znojmé. Soud v nyni posuzované véci pro stru¢nost na oba
rozsudky odkazuje (viz www.nssoud.cz) a na tomto mist¢ pouze zduraznuje klicové zavery
Nejvyssiho spravniho soudu.

Nejvyssi spravni soud uvedl: ,,Nejwyssi sprivni soud ma za to, e pii zoblednéni vyse nvedenych informaci je
treba ucinit daver, e odpiirce i vereinost disponovali dostatenym mmoZstvim informaci vietné predpoklidanych
negativnich vlivi, zejména prachovych a blukovych imisi, na lokality v okoli vymezené prelogky silnice 1/ 38, Ze se
k této problematice mobli dostatecné vyjadiit jak dotéené odborné orgdiny, tak i verenost, vietné stéZovatele.
Pripominky (popr: namitky) stéovatele v tomto sméru byly ze strany odpiirce peclive gvageny a vypordddny. Tim
byl dle nazorn soudu el vyhodnoceni viivii na Zivotni prostredi napinén. Odpiirci [ze ovsem vytknont uriiton
neprehlednost téchto informaci, které je treba v jednotlivich dokumentech vybledavat, ackoli by mély byt pro
vereinost snadno jistitelné e samotného vyhodnocent.

Strucné shrnuto, pracovatel vybodnoceni vychazel z toho, Fe obchvat byl vymezen jig v difve platné sizemmné
plinovaci dokumentaci, a nejednd se tudiz o nové vymezovany dmér. Na prisiusné Cdsti obchvatu jig probéh!
proces ELA (posougent viivii dmérn na sivotni prostieds), ve kterém byla posonzena 3 hlediska viivii na Zivotni
prostredi jig mmohem fkonkrétnéisi dokumentace zaméru pro iicely sizemnibo 1izent, proto by bylo ponéknd
nadbyteiné ve vybodnoceni vlivii na Zivotni prostredi pri porizovani dizemniho plinn vyZadovat v riplnosti
opakovini tohoto posougeni, navic v sirovni mnobem obecnéjsi, neg v jaké byla prelogka projednina v procesu
EILA. Podle ndazorn Nejyssiho spravnibo soudu Ize u zdmeéri, které jsou dlonbodobé stabilné planoviny a do
sizemniho planu jsou v prakticky nexmeénéné podobé prebirany z difve platné sizemné planovaci dokumentace,
tolerovat miéné detailni vyhodnoceni vlivii na Fivotni prostieds, neg by tomu bylo w zameéri zcela nové
vymezovanych. Jednim 3 dilegitych principii sigemniho planovini je toti princip kontinuity, Rtery umoziinge
dotéenym osobdm prizprisobit své poméry damersim sonkromyeh & verejmych investorsi v sigems, které byly zabrnuty
do dizemmné planovaci dokumentace. Spise negddonci naopak je, aby jednou projednané a schvilené zaméry byly
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opakované novu posuzovany, prebodnocovany a ménény, nebot’ tim dochdazi k dsabu do legitimmibo olekdvini
dotéenych osob a k neefektivnimu  vynaklidini verejnych prostiedkn. To samozrejmé  nexbavuje sizemni
samosprdavné celky povinnosti radné vyhodnotit pri schvalovini nové idigemné plinovaci dokumentace vlivy
takto prebiranych dameri geména 3 hlediska pripadné 3mény pomeri v dizemi. V'yse nvedené pak plati o to vice
v pripadé zaméri, které jsou jig 3 podstatné (asti povoleny v navazujicich 173enich a realizovdny.

Zpracovatel, dotiené organy a nakonec 13 odpiirce ucinili zdvér, Ze prevazmjici vliv prelogky silnice 1/38 na
Sivotni prostiedi je pozitivni, nebot’ dojde k podstatnému snizent imisi 3 dopravy v centru mésta, pricems uriitd
novd dté¥ rizemi kolem nové trasy komunikace je prijatelnd, vzhledem k tommu, e jednak se tykd mensiho poctu
obyvatel, nové trasovani umozni iicinné uplatnéni protiblukovych opatieni a intenzita provogu na obchvatu bude
nigsi neg na soucasné komunikaci (nebot’ ldst dopravnibo toku ejména mistni dopravy iistane achovina
v soucasné trase). Samotné imise 3 obchvatu nebudon tedy dosahovat kritickych hodnot, jakych dosabuje soncasné
zatiZenti dizemi dopravniho koridorn v centru. Tyto divahy jsou podle nazorn Nejvyssiho spravniho soudu
dostatecné podlogeny a obstoji. Zdroveri 3 vyhodnoceni vyplynul pofadavek na realizaci protiblukovych opatieni
v nové trase, ejména na mistech v blizkosti stavajicich & navriemych ploch k& bydleni, ktery byl v samotném
szemnim planu diisledné proveden. 1 yhodnoceni tedy obsahuje navrh kompenzainich opatient, ktery byl odprircem
v opatieni obecné povahy respektovin.

Vliv silnice 1/38, resp. jeji prelozky na imisni zatizeni mésta Znojma tedy vyhodnotil jiz krajsky
soud i Nejvyssi spravni soud, byt’ ve vztahu k dzemnimu planu mésta Znojma, ktery vsak,
s ohledem na jiz vjse uvedené, ZUR JMK v oblasti koridoru S8 dopliiuje umisténim nadmistné
vyznamného zaméru. Soud nepovazuje za nutné se dale témito skutecnostmi zabyvat, nebot’
k samotnym navazujicim koridoram DS07, DS08 a DS09 se navrhovatelé v této souvislosti blize
nevyjadiuji, jelikoz podstatou jejich namitky je uplné odvedeni koridoru od mésta Znojma.

Pro imisni vlivy je podle soudu klicové, ze jak Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku, tak
1 odpurce v nyni projednavané véci vychazeli z obdobného hodnocen{ zatiZzeni dopravou.

Odpirce v odiavodnéni ZUR MK uvedl: ,Intenzita dopravy na silnici 1)38 sledované k prestavbé
v konceplnich scéndrich C a D, dosabuje dle vysledfsi modelu 2014 pro r. 2035+ v diliich sisecich ndsledujicich
hodnot:

1/ 38 disek Blizkovice (hranice kraje) — Znojmo: 7,7 — 18,2 tis. voz. | 24 hod., 2 toho 1,6 — 2,3 tis. té3kych
nakladnich voz. | 24 hod.

1/ 38 iisek Znojmo — Haté — hranice CR / Rakousko: 7,9 — 10,6 tis. voz. | 24 hod., % toho 1,2 — 1,6 tis.
163kych nakladnich voz. | 24 hod.

Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku uvedl: ,, Také je moiné vyjit 3 odrivodnéni napadeného
dizemmiho planu, 3 ného Ize jistit, Fe zatizent silnice 1/ 38 ve stivajici trase dosabuje asi 17.000 vozidel denné
(str. 48), zatizeni planované trasy obchvatu v roce 2020 je kalkulovino na 12.500 vozidel denné (dle prognizy
intenzit antomobilové dopravy, str. 54).

Dopad silnice 1/38, resp. jeji pfelozky a tim padem i koridoru S8 na zatizeni mésta Znojma
imisemi z dopravy byl obdobné hodnocen jak pti tvorbé ZUR JMK, tak i p#i tvorbé tizemniho
planu mésta Znojma. Soud proto nema duvod odchylit se od zavérn, které v této souvislosti pfijal
Nejvyssi spravni soud ve shora citovaném rozsudku, a dospél proto k zavéru, ze vliv koridoru S8
na ovzdusi ve mésté Znojmé byl hodnocen dostate¢né. V piipadé piekracovani imisnich limit ve
mésté Znojmé lze odkézat na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu k predchazejicim ZUR JMK
2011, ve kterém Nejvyssi spravni soud konstatoval k oblasti Znojma: ,,Obledné prekracovini imisnich
limitii necistént ovzdusi a vymezovdani dmeri v nadlimitné atiZeném tizemi soud odkazuje na body [102] af
[110]. 1V této listi rogsudkn sond dospél k davérn, Fe 3 povahy véci neni mogné, aby rizemi, na némsg jsou
prekralovdny verggnopravni limity imisi nelisténi ovzdusi, bylo a priori vylouceno 3 dosabu regulace zdsad
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uzemniho rozvoje s argumentaci, $e dalsi zatéZovini dizemi je nepripustné. Samo vymezeni améru totig
nemiige mit vliy na stav ovzdusi v urité oblasti. Jinymi slovy vymezeni koridori a ploch nadmistnibo vyznamu
v zdsaddch Gzemniho rozvoje se nemiige 3 povahy véc dostat do rozporu s imisnimi limity 3nelisténi ovdusi.
I kdyby ve mésté Znojmo dochdzelo v roce 2011 k prekralovdni imisnich limitii necisténi ovdusi prachovymi
casticemi PM10, nemiige tato skutecnost sama o sobé pisobit nezdkonnost (resp. slovy navrbovatelsi
Hepripustnost”) vymezeni zimérn sibice 1/38 v ZUR. Soud proto pro nadbytecnost neprovadél diikaz
aktudlnimi iidaji Ceského hydrometeorologického distavn o kvalité ovzdusi v CR v roce 2011 — predbénym
Pprehledem prekrolent imisnich limiti.

Jestlize navrhovatelé v bodu 15.4 navrhu zpochybnovali divodnost argumentace ,,blizkosti
realizace” zaméru pfelozky silnice 1/38, soud opétovné odkazuje na citovany rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ve véci sp. zn. 4 As 253/2016 (obchvat Znojma), a to vyslovné na
cast: ,,Podle nazorn Nejvyssiho spravnibo soudn [ze n zaméri, které jsou dlonbodobé stabilné planovany a do
sizemniho planu jsou v prakticky nexmeénéné podobé prebirany 3 diive platné rizemné planovaci dokumentace,
tolerovat méné detailni vybodnoceni vlivii na Fivotni prostieds, nez by tomu bylo wu zdmeéri zcela nové
vymezovanych. Jednim 2 diilegitych principii sizemnibo planovani je toti princip kontinuity, Rtery umogiinge
dotéenym osobdm prizprisobit své poméry dmersim sonkromych & verejnych investorsi v digems, které byly zabrnuty
do zizemné planovaci dokumentace. Spise negdadonci naopak je, aby jednou projednané a schvdlené améry byly
opakované novn posuzoviny, prebodnocovany a ménény, nebot’ tim dochdazi k dsabu do legitimnibo olekdvini
dotéenych osob a k neefektivnimu  vynaklidini verejnych  prostredd. To samozrejmé nexbavuje dizemni
samosprdavné celky povinnosti radné vyhodnotit pri schvalovani nové digemné planovaci dokumentace vlivy
takto prebiranych dmeri eména 3 hlediska pripadné 3mény pomeri v tizemi. V'yse nvedené pak plati o to vice
v pripadé zaméri, které jsou jig 3 podstatné asti povoleny v navazujicich 17zenich a realizovdny.

Navrhovatelé dale uvedli, Zze stavba ,,pfelozky silnice I/38“ pavodné rozdélend na tfi tzv.
,»stavby*“ byla od roku 2012 dale ,,rozsalamovana®, a to prerozdélenim na 4 ,,stavby®. Na zaklad¢
v navrhu rozvedené argumentace navrhovatelé namitli, ze ani na jeden usek (I. — IV.) zaméru
,prelozky silnice 1/38% nebylo provedeno fadné posouzeni ,,EIA“, které by se zabyvalo zejména
porovnanim variant zameéru, jeho kumulativnimi a synergickymi vlivy a vlivy na vefejné zdravi. Za
této situace nelze v zadném piipadé odkazovat na posouzeni tohoto zaméru v procesu EIA,
pfipadné na jeho udajnou ,blizkost realizaci jako na davody, jez by zpochybnovaly ci
relativizovaly vyznam vySe uvedenych nedostatku, tykajicich se hodnoceni zaméru kapacitni
komunikace S8, ktery odptrce v ramci potizovani ZUR JMK sméSuje se zamérem ,,prelozky
1/38“ nebo dokonce vécné nespravné nazyva jako ,,obchvat Znojma®.

K posouzeni EIA ,pfelozky silnice 1/38“ se obsirné vyjadfil Nejvyssi spravai soud v jiz
citovaném rozsudku ve véci sp. zn. 4 As 253/2016 (obchvat Znojma), kde uvedl: ,,Co se #ice
ndmitky tikajici se posouzeni kumulativnich a synergickych viivi, Nevyssi spravni soud odkazuje na svij
rogsudek e dne 31. 1. 2013, & 7. 4 Aos 1/2012 - 105, & 2848/ 2013 Sb. NS, podle kterého ,,je dostalnjici,
pokud dojde ke Zhodnoceni kummulativnich a synergickych vlivii ponze mezi améry, kde relevantni vlivy tohoto
drubu viibec prichdazeii v sivabu, a to bud’s obledem na povabu a rogsab zdameri, k jejichg kombinaci dochazy,
nebo v diisledkn jisténi ulinénych v ramci vadné provadénébo procesu porizovdni zdisad Gzemniho rozvoje.
V" tomto rogsudkn dile soud diraznil, $e pri prezkumu vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vlivi
konkrétniho zaméru v kombinaci s dalsimi zameéry vymezenymi v sizemné planovaci dokumentaci je tieba dbdit
zdsady minimalizace soudnich zdsahi do dizemné planovaci dokumentace. Podle této zdsady soud toliko
prexkonmadvd, da posouzeni md dakonem poZadované ndleZitosti, da je srogumitelné a logicky kongistentni
a zda bylo zoblednéno v navazujicich rozhodovacich procesech. Spravni soudy nejson povoldny k tomu, aby
hodnotily odbornon strankn véci, nebot’ takovy pregkum jim neprislusi; odborné posouzeni véci a wvolba
konkrétniho reseni je na porizovateli zizemné planovaci dokumentace a osobach, které & tommu  disponuji
odpovidajicim vdélanim a erudici a které porizovatel pracovanim odbornych podkladii povéri. Je proto namisté,
aby sprdavni soudy pri prezkumu opatieni obecné povahy tohoto typu postupovaly obuldst’ obezretne.
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V nyni posuzované véei vybodnoceni vlivii na Zivotni prostiedi obsabuje jednak vyhodnoceni kumulativnich
a synergickych viivii na obecné sirovni (str. 89) a ddle uvddi relevantni kumnlativni a synergické vlivy prichazejici
v sivabu u jednotlivych lokalit (str. 57 a% 87). U jednotlivich lokalit namitanych stéZovatelem se negativni vliy
dopravy na vymezené trase prelogky silnice 1/ 38 hodnoti: U lokality 23 se uvadi ovlivnéni ploch bydleni hluken:
ze silnice 1/ 38, ktery miige byt do urlité miry odelonén planovanon sportovni halon s tim, e plocha ma byt resena
dzemni studii. U plochy 25 se rovné% uvddi detailnéjsi veseni v sizemni studii. Plocha 28 je vyslovné hodnocena
2 blediska kumulativnich a synergickych vlivii kumunlace vlivii dopravy (kiigovatka silnic 1/38 a 11/361) s tim,
Se dominantnim drojem vlivii bude dopravni provez na silnici 1/ 38, pokud bude v sizemi umistovan ameér
5 vyznacnéjsim vivem na Zivotni prostieds, je predpoklad posougeni ELA, detailné ma byt plocha resena sigemni
studii. U plochy 31 je rovnég 3 hlediska kumulace vlivii posugovin negativni vliv g dopravy, predevsim provog
na silnici 1/ 38, sizemi ma byt reseno dizenmi studii. Rovnég plocha 11 md byt vesena sizenmi studii. Neni tedy
pravdon, Fe vyhodnoceni vlivii neobsabuje Zddny konkrétni didaj o kumulativnich a synergickych vilivech na
gnedisténi ovzdusi a hlucnost, jejichs xdrojem je doprava, jak uvddi stéZovatel. 1 ostatnim je mogné ponkdzat na
to, e stéFovatel neuvddi jiné vlivy nes até3 g prelogky silnice 1/ 38 a jejich sonidsts, které by mély byt hodnoceny
g hlediska kummulativnich a synergickych vlivi. Neni pritom silohon Nejvyssiho spravniho soudn, aby v tomto
ohledn mognou kummulact viivi sam jistoval & domyslel, pokud 3 obsabu vyhodnoceni nevyphjvi a stéZovatel ji
konkrétné nenvadi.

StéZovatel ddle napadal sivabu krajského soudu, ktery aproboval poukaz pracovatele vyhodnoceni na jig
probébnuvsi proces posouzeni viivii zamérn na Fivotni prostiedi (ELA) ve vztabn k _jednotlivim (stem prelogky.
Stézovatel cituje rozsudek NSS ze dne 18. 12. 2014, £j. 8 Aos 3/2013 - 118, z nébhog dovozuje, Fe
vyhodnoceni viivii koncepce (SEA) na Fivotni prostiedi nelze nabragovat posouzenim viivi dmérn na Zivotni
prostredi (ELA). Nepvyssi spravni sond predné uvddi, e v citovaném rozsudku byla resena konkrétni situace
absentujiciho vybodnoceni kumulativni a synergickych viivii dvou velkych dopravnich staveb v exponovaném tizenri,
které md byt provedeno v ramei posonzeni SEA (které jako posounzeni koncepce bere v sivabu 5irsi vtahy
v #izemi), neni vSak srovnatelné hodnoceno v ramei posouzeni ELA (srov. prilohy & 4 a 5 k zdkonu & 100/2001
Sb.). Logicky v tomto smysiu posouzeni ELA nemiige napravit deficit vyhodnoceni vlivi digemné planovaci
dokumentace na $ivotni prostredi. Citovanym judikdten viak neni vyloucena moznost vyugiti podkladsi a Zjisténi
giskanyeh v ramei predchoziho posouzeni ELA ve vyhodnoceni viivi na Zivotni prostiedi (SEA), jak tomu
bylo v posuzovaném pripadé (srov. vyse uvedenou rekapitulaci).

K argumentaci stéSovatele, ktery dovozuje, Se na zdamér prelogky silnice 1/38 neexistuje platné a pounsitelné
stanovisko ELA, Nejvyssi spravni sond uvddi, Se posonzeni otazky platnosti diive vydanych stanovisek ELA na
Jednotlivé iiseky komunikace neni predmetem tohoto rizeni a ani neni roghodné pro roghodnuti o ndmitkdch
stéZovatele pochybiingicich vybodnoceni vlivii predmeétnébo rizemnibo planu na Zivotni prostiedi. Jak bylo jig
uvedeno vyse, posouzeni ELA nenabradilo vybodnoceni vlivii sizemniho plann na Fivomni prostieds, ponze
gpracovatel vyugil podkladii a 2jisténi 3 procesu ELA pri gpracovini vybodnoceni, cof I[ze povagovat za
korekini. Mezi stranami je nesporné, se pro jednotlivé cdsti zameéru stavby (I, 11 a 111) v minulosti byla provedena
ELA, byt podle tehdy platnych pravnich predpisi, to znamend, e byly shromdsgdény informace o predpoklidanych
viivech zdameérn na Fivotni prostredi v piileblém dizemi a byly konzultoviny s veregnosts, odbornymi orginy
a tizemni samospravou. Pokud 3pracovatel vyhodnoceni viivii nékteré pognatky a podklady 3 procesu ELA pongil
pro vyhodnoceni SEA, mobl proti tomu stéZovatel brojit vécnymi argumenty, cog také uiinil, a krajsky rirad ve
spoluprici se pracovatelem na pripominky stéZovatele vadné reagovali, jak bylo rovné% vyse uvedeno. Pro sipinost
Nejvyssi spravni soud podotykd, e (st obchvatn oznalend jako stavba 11/, u nig bylo zdavérem jistovaciho
rizent posouzeni ELA vylonceno, se nachdzi na sigemi obce Dobsice a na izemi odpiirce zasabuje jen nepatrnou
Cdsti. "

Nad ramec uvedené¢ho povazuje soud za vhodné odkazat i na rozsudek zdejstho soudu ze dne

0.8. 2014, ¢.j. 31 A 6/2014-153, ve kterém se podrobné zabyval Zalobou proti rozhodnuti
Ministerstva dopravy, odboru pozemnich komunikaci, ze dne 9. 11. 2012, ¢.j. 385/2012-120-
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STSP/3 (déle jen ,,napadané rozhodnuti), i jemu pfedchédzejici rozhodnuti odboru dopravy
Krajského ufadu Jihomoravského kraje ze dne 9. 2. 2012, ¢. j. JMK 83725/2011, sp. zn. S-JMK
83725/2011 OD, kterym byla povolena stavba ,,Silnice 1/38 Znojmo, obchvat, 2. stavba,
2. etapa® (dale jen ,,stavebni povoleni”), ktery byl nasledné potvrzen rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 5. 2015, ¢.j. 10 As 211/2014-43, které jsou oba dostupné na
www.nssoud.cz. V citovaném rozhodnuti se zdejsi soud zabyval mj. otazkami vad procesu EIA
o hodnoceni vlivii na zivotn{ prostfedi a nezakonnosti vydani stanoviska EIA ze dne 6. 6. 1994,
absenci nadfazen{ dzemné planovaci dokumentace a nizké kvality hlukové a rozptylové studie.
Vsechny namitky tehdejstho Zalobce shledal jako neduvodné a napadené rozhodnuti jako
zakonné. Stanoviskem EIA se podrobné zabyval i Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti
o kasacn{ stiznosti a taktéz hledal namitky stéZovatele jako nedtivodné. Pro stru¢nost soud na obé
uvedena rozhodnuti pouze odkazuje na dokreslen{ situace ve mésté¢ Znojmé.

522.7e vsech shora uvedenych divodu neshledal soud ani namitky rubrikované pod bodem 15.
navrhu jako davodné.

IIL.LL Navrhovy bod IV.16 - Nezakonnost stanovisek dotcenych organti
ITLL.1 Nezakonnost stanoviska SEA MZP
I11.L.1.a Souhlas MZP s vymezenim tzemnich rezerv a nefesenim nadlimitniho zatizeni Gizemf

523.V ramci bodu 16. navrhu na zrugeni ZUR JMK navrhovatelé namitali, 7e stanoviska dotéenych
organu, ktera jsou ve smyslu ust. § 4 odst. 2 pism. a) a b) stavebniho zakona, ve znéni pozdéjsich
predpisti, zavaznym podkladem pii pofizovani ZUR JMK, jakozto opatfeni obecné povahy, jsou
nezakonna. V tomto kontextu poukazovali na skutecnost, ze z hlediska pravni apravy obsazené
ve zvlastnich pravnich pfedpisech musi byt stanoviska dotéenymi organy dostatecné oduvodnéna,
a to zejména ve vztahu k posouzeni ochrany téch vefejnych zajmu, kjejichz ochrané jsou
zakonem povolany. Za timto ucelem je nezbytné, aby dotcené organy pfedné spolehlive zjistily
skutkovy stav véci, nebot’ jen tehdy lze jejich zavéry o pifipustnosti ¢i nepiipustnosti opatieni
obecné povahy povazovat za pfezkoumatelné. K tomu vsak dle nazoru navrhovatela
v projednavané véci nedoslo, kdyz jsou ZUR JMK v soucasné podobé jednoznaéné v rozporu
s pozadavky na udrzitelny rozvoj uzemi, resp. nesméfuji k napravé existujictho protipravniho
stavu zatizeni Zivotniho prostfedi na daném uzemi, nebot’ do brnénské aglomerace a blizkého
okoli zavlékaji dalsi dopravn{ zatizeni. I pfes tuto skutecnost vSak dotcené organy vydaly
souhlasna stanoviska, ¢imz rezignovaly na ochranu vefejnych z4jmu, které maji chranit,
avdiasledku pfispely k realizaci zamért, které nevyhnutelné povedou ke zhorseni kwvality
zivotniho prostfedi.

524.Neni tkolem soudu pfezkoumavat odborné zavéry, které byly ucinény ktomu odborné
zpusobilymi osobami ¢i organy vefejné moci, ale zaméfit se toliko na otazky souvisejici s jejich
pfezkoumatelnosti neboli posouzenim, zda maji vsechny zakonem stanovené pozadavky a zda
vychazely z dostatecné zjisténého skutkového stavu véci. Zdejsi soud pro zdaraznéni opétovné
pfipomina, ze stejnym zpusobem se ostatné¢ vyjadfil také Nejvyssi spravni soud ve svém, jiz
nekolikrat citovaném, rozsudku ze dne 31. 1. 2013, ¢. j. 4 Aos 1/2012-105, (,je teba dbat dsady
minimalizace sondnich dsabi do sigemné planovaci dokumentace. Podle této zdsady soud toliko prezkoumdvd,
gda posouzeni mai Zakonem pogadované ndleZitosti, da je srozumitelné a logicky kongistentni a da bylo
g0blednéno v navazujicich rozhodovacich procesech. Spravni soudy nejsou povolany & tomn, aby hodnotily odbornou
strankun véci, nebot’ takovy prezkum jim neprislusi; odborné posonzeni véci a volba konkrétniho reSeni je na
porizovateli tizemné planovaci dokumentace a osobdch, které k tomu disponuji odpovidajicim vdélinim a erudici
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a které porizovatel pracovdanin odbornych podkladii povéri. Je proto namisté, aby spravni soudy pri prezkunin
opatreni obecné povahy tohoto typu postupovaly obvldst obezretné. ). Tento pravni nazor lze dle krajského
soudu nepochybn¢ vztahnout rovnéz na pfezkoumani jednotlivych zavaznych stanoviskem, ktera
byla v dotcenych oblastech pofizena za tcelem posouzeni daného opatreni obecné povahy.

Navrhovatelé ve vice ohledech namitali nezakonnost stanoviska Ministerstva zivotniho prostfedi
ze dne 5. 1. 2016, ¢. j. 85166/EVN/15, které bylo vydano v ramci procesu posuzovani vliva
koncepci na zivotni prosttedi (SEA), a to vrezimu zakona o posuzovani vlivi na Zivotni
prostiedi, kterj ve svém ust. § 10i zohledniuje specifickou povahu ZUR JMK jakoZto nastroje
uzemniho planovani a soucasti uzemné¢ planovaci dokumentace v rezimu stavebniho zakona.
Navrhovatelé povazuji dané stanovisko SEA za vnitiné rozporuplné, a to zejména s ohledem na
skutecnost, ze na jednu stranu identifikuje aktualni problémy ve smyslu pfekracovani imisnich
limita, resp. nedofeseni souvisejictho dopravntho pfetizeni mésta Brna a jeho okoli v obsahu
ZUR JMK, ale pfitom s timto stavem souhlasi. K tomu krajsky soud uvadi, ze ptedné posuzoval,
zda proces hodnoceni SEA, resp. posouzeni vliva ZUR JMK na zivotn{ prostfedi, obsahuje
vsechny nalezitosti, které jsou ramcové stanoveny v pifloze ke stavebnimu zakonu, oznacené jako
o Rémeovy obsab vybodnoceni viivi politiky tzemniho rozvoje, gdsad Gzemniho rozvoje a szemmnibo planu
na Fivotni prostiedi pro iicely posuzovini vlivii koncepei na Zvotni prostiedi (Cdst A vyhodnoceni vlivii na
udrgitelny rogvoy digemi)”. 'V tomto ohledu dospél krajsky soud po prostudovani piislusnych
podkladu k zavéru, Zze vSechny uvedené body (1. az 12.) dané pfilohy byly do hodnoceni SEA
zahrnuty.

Dil¢imi namitkami navrhovatelt ve vztahu k nezakonnosti stanoviska SEA se bude krajsky soud
zabyvat v nasledujici ¢asti odavodnéni rozhodnuti v pofadi, vjakém byly uplatnény, pficemz
zohledni jejich vzajemnou souvislost a uzkou provazanost s ostatnimi ¢astmi navrhu na zruseni
ZUR JMK. Navrhovatelé v prvé fadé namitali nespravnost postupu MZP, které ve stanovisku
SEA sice upozornilo sodkazem na judikaturu Ustavniho soudu na rizika souvisejici
s naduzivanim tzemnich rezerv, coz muze narusit samotny ucel komplexniho hodnoceni SEA,
ale soucasn¢ s timto postupem vyslovné souhlasilo, resp. pozadovalo odlozeni feseni dopravniho
zatizeni mésta Brna a jeho okoli a2 do okamziku aktualizace ZUR JMK, a to na zakladé
zpracovani tzemni studie. Tim dle nazoru navrhovatela MZP nejen rezignovalo na svoji ulohu
chranit zivotn{ prostfedi, resp. usilovat o zlepseni stavajici nezadouci situace imisniho zatiZeni, ale
také nerespektovalo sva difvéjsi stanoviska ze dne 6. 9. 2012, ¢. j. 68226/ENV/12 a ze dne
15. 1. 2010, ¢. j. 916/ENV /2010 (pozn.: dostupné rovnéz na https://portal.cenia.cz).

Co se tyce institutu tzemni rezervy, je dle nazoru krajského soudu tfeba vychazet ze skutec¢nosti,
ze se jedna o standardni nastroj tzemnfho planovani, coz ostatné vychazi také z pfislusné pravni
upravy zakotvené v ust. § 36 odst. 1 stavebniho zakona, ktery stanovuje, ze: ,,Zdsady tzemniho
rozvoje mohou vymezit plochu nebo koridor a stanovit jejich vyugits, jehog potrebu a plosné ndroky je nutno
provérit (ddle jen dizemni rezerva®). 1 dizemni rezervé jsou gakdzdny zmény v dizemi [§ 2 odst. 1 pism. a)],
které by mobly stanovené vyugiti podstatné tizit nebo nemoznit. Zmeénit izemmni regervu na plochu nebo koridor
umonujici stanovené vyugiti Ize jen na akladé aktualizace dsad izemniho rozvoje. Soutasné s ndavrbem
gdsad bzemniho rozvoje se gpracovavd vyhodnocent viivii na udritelny rogvoy sizemi, stanovené vyngiti rigemni
rezervy se pritom 3 blediska viivii na Zivotni prostiedi a evropsky viznamné lokality a ptaci oblasti neposuzuge.
Z dikce citované¢ho ustanoven{ jednoznacné vyplyva, ze pii pofizovani zasad tzemniho rozvoje je
mozno vyuzit izemni rezervy, a to za situace, kdy je potfeba dany zamér jest¢ provefit. Krajsky
soud dava navrhovatelim caste¢né za pravdu v tom, ze pravni uprava sice nestanovuje zadné
explicitni omezeni ve vztahu k vyuzivani daného nastroje tzemnfho planovani, ale je tfeba
zamezit jejich naduzivani, které by objektivné znemoznilo komplexni posouzeni ZUR JMK ve
vztahu k Zivotnimu prostfedi. Na druhou stranu je tfeba pfipomenout, ze Gzemni rezerva je
pouze docasnym opatfenim, aniz by jakymkoliv zpusobem suplovala potfebu nalezit¢ho
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posouzeni zaméru, ktery ma byt v jejim rozsahu v budoucnu realizovan (k tomu srov. rozsudek
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 14. prosince 2016, ¢. j. 22 Cdo 4304/2015).

Z toho duavodu krajsky soud nemuze pfisvédcit argumentaci navrhovateld, ktera v jejich podani
v podstaté zcela znemoznuje vyuzivani institutu uzemni rezervy, jakozto standardniho institutu
uzemniho planovani. Je totiz logické, ze tzemni rezerva bude pouzivana pravé v piipadée, kdy
nejsou doposud dostatecné provéfeny dopady realizace daného zaméru v tzemi a je tfeba je
podrobnéji posoudit, a to ve vztahu k jinym (souvisejicim) zaméram. Stejnym zpusobem ostatné
argumentovalo také MZP ve svém stanovisku SEA. V Zadném piipadé z obsahu jeho
odiivodnéni nevyplyva, ze tzemni rezervu lze vymezovat bez dalstho a zcela libovolnym
zpusobem. Naopak MZP jasn¢ s odkazem na judikaturu uvedlo, ze nadmérné uzivani tzemni
rezervy by bylo problematické z hlediska posouzeni vlivi na zivotni prostredi (srov. s. 6
stanoviska SEA), pficemz zamér prevedeny do tzemni rezervy musi byt dodateéné fadné
posouzen. Je pak logické, ze také pofizovatel daného opatieni obecné povahy vymezuje Gzemni
rezervy zpusobem a s tim dmyslem, aby bylo v pozdéjsi dobé vibec objektivné mozné jejich
pfevedeni do podoby navrhového koridoru. V opa¢ném pfipadé by totiz nastala situace, Zze by
nebylo mozné néckteré dopravni stavby v jejich komplexnosti vubec realizovat, resp. docilit
vzajemné provazanosti jejich dil¢ich useki.

Dle nazoru krajského soudu nicméné nevyplyva tvrzeni navrhovateli o nezakonnosti stanoviska
SEA primarné z odlisného pojeti institutu Gzemni rezervy, ale zejména z preference jiné dopravni
koncepce v ramci brnénské aglomerace, coz je ostatné otazka provazejici cely obsah navrhu na
zruseni ZUR JMK. Navrhovatelé totiz argumentuji vnitini rozporuplnosti daného stanoviska
proto, ze z jejich pohledu hovofi o nadmérném zatizeni Gzemi imisemi, ale soucasné souhlasi
s dalsim zavlékanim dopravy do mésta Brna a jeho okoli. Je si v§ak nutné uvédomit, Ze v tomto
ohledu se nézory navrhovateld a MZP, popt. také dalsich dotéenych organt a odpurce, znaéné
rozchazeji. Pfedné je tfeba fici, Ze se vSechny strany shoduji na tom, ze aktualni stav ovzdusi
a hlukové zatéze neni v dotéeném tzemi vyhovujici a je tfeba tento stav neprodlené fesit, a to
zejména s ohledem na dopravn{ zatizeni, které je v tomto ohledu zakladni pfic¢inou.

Stanoviska SEA vychazi ze skutecnosti, ze odpurcem zvolena koncepce patefni dopravni sité je
nastavena zpusobem, kdy neni z hlediska ochrany zivotntho prostfedi zcela bezproblémova, ale
jejim hlavnim dusledkem bude také odvedeni podstatné casti dopravniho zatizeni z brnénské
aglomerace, zejména komunikaci D43 v tseku D1 — Kufim a jihozapadni tangentou. V této
souvislosti MZP rovnéz stanovilo explicitné pozadavek, aby byla neprodlené provedena tzemni
studie nadfazené dalnicni a silnicni sit¢ ve vztahu k jadrovému uzemi Metropolitni rozvojové
oblasti OB3 Brno, ktera je dopravné i imisné nejzatizenéjsi lokalitou kraje. MZP tedy nijak
nezpochybnilo zasadni problém souvisejici s dopravnim pfetizenim brnénské aglomerace
a naopak na vice mistech stanoviska SEA zduraznilo potfebu jeho urychleného feSeni. Praveé
z toho davodu zakotvilo rovnéz pozadavek, aby byla dand dzemn{ studie neprodlené provedena,
pficemz navrh aktualizace zasad ZUR JMK musi byt na jejim zakladé podan nejpozdéji do 3 let
od vydani daného nastroje tzemniho planovani.

Navrhovatelé rovnéz zpochybnili, ze MZP je opravnéno formulovat ve stanovisku SEA
podminku, aby byl navrh na aktualizaci ZUR JMK proveden do ti let od jejich vydani, nebot’ se
jedna o nepfipustny zasah do prava kraje na samospravu. Krajsky soud ktomu uvadi, Ze
z hlediska této uvahy by bylo mozné povazovat za zasah do prava na samospriavu v podstaté
jakoukoliv podminku stanovenou v daném stanovisku. Je tfeba vychazet z dikce ust. § 101 odst. 1
Z0PV, ktery sice ve vztahu k zasadam uzemniho rozvoje odkazuje na pravni upravu obsazenou
ve stavebnim zdkoné, ale soucasné zakotvuje pfiméfenou aplikaci ust. §10g ZoPV, které
stanovuje, ze: ,,Prislusny zirad miige ve svém stanovisku vyjadiit nesonblas s ndvrhem koncepce 3 hlediska
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mognyeh negativnich vlivi na Zivotni prostiedi a vergné dravi, dale miige navrbnont jeho doplnéni, popripadé
navrbnont Rompengaini opatieni a opatreni ke sledovani viivii provadéni koncepce na Fivotni prostredi a verejné
gdravi.” Stanoveni konkrétnich podminek, za kterych je vydano souhlasné stanovisko navic
vyslovné predpoklada také pravni uprava obsazena ve stavebnim zakoné, ktery ve svém ust. § 4
odst. 6 stanovuje, ze: ,,Stanovi-li dotéené organy ve svém dvazném stanovisku podminky, jsou piislusné
kontrolovat jejich dodrgovini.” Krajsky soud v tomto ohledu nepochybuje o tom, Zze pozadavek na
urychlené zpracovani tzemni studie a také aktualizace ZUR JMK spadi pod opravnén
ovliviiovat pofizovani ZUR ve smyslu vy$e citovaného ustanoveni zikona, nebot’ sleduje
ochranu zivotniho prostfedi, resp. bezodkladné snizovani dopravniho zatizeni a souvisejictho
znecisténi ovzdusi. Krajsky soud tedy v zadném pfipadé nezpochybnuje ustavné zarucené pravo
Gzemné samospravnych celkil na samospravu, jak je zakotveno v ¢l. 8 Ustavy Ceské republiky, do
kterého lze v demokratickém pravnim staté zasahnout pouze v pfipadé, pokud to ochrana zakona
nepochybné vyZaduje (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 5. 2013, sp. zn. IIL. US 1669/11).
V daném pfipadé¢ se vsak o takovy zasah nejedna, nebot’ samotny proces podani navrhu
a aktualizace ZUR JMK zistava v kompetenci piislusnych orgini a neni postupem MZP dotcen.

Navrhovatelé v tomto kontextu uvadéji, ze MZP mélo vydat nesouhlasné stanovisko a pozadovat
primarné zpracovani uzemni studie, nebot’ az jeji dodatecné zpracovani a podani navrhu na
aktualizaci ZUR JMK do 3 let nemtize zajistit zlepseni stavu ovzdusi do roku 2020, jak stanovuji
Programy zlepsovani kvality ovzdusi. Postup MZP byl viak paradoxné zdavodnén pravé tim, ze
dalii odsouvani potizeni ZUR JMK a realizace nékterjch ,,bezproblémovych zaméra neni na
misté, protoze povede k zakonzervovani soucasného negativniho stavu zivotniho prostredi, resp.
k jeho zhorseni. Pokud tedy krajsky soud vyjde z pfedpokladu, ze cilem danych programt pro
zlepsovani kvality ovzdu$i je dosiahnout v co nejkratsim case snizen{ imisnich hodnot na
pozadovanou urovefy, pfi¢emz zasady uzemniho rozvoje jsou ze své povahy koncepénim
materidlem, pak je rozhodujici, zda MZP jednalo v souladu s timto cilem. MozZnost realizace
konkrétnich zaméra ve vztahu k ochrané ovzdusi je totiz zalezitost{ jejich nasledného posouzeni
v ramci uzemniho fizeni, a to z hlediska vyhodnocen{ vlivi na zivotn{ prostfedi (proces EIA).

Pokud dale navrhovatelé namitaji, Zze stanovisko SEA je v rozporu s pfedchozimi stanovisky
MZP ze dne 6. 9. 2012, & j. 68226/ENV/12, a ze dne 15. 1. 2010, & j. 916/ENV/2010, krajsky
soud se s timto zavérem neztotoznuje. Co se tyce prvniho z uvedenych stanovisek z roku 2012,
navrhovatelé nekonkretizuji, v jakém ohledu je s nim stanovisko SEA v rozporu. Krajsky soud
tedy z obsahu jejich navrhu dovodil, Ze maji na mysli skutecnost, ze stanovisko z roku 2012
odkazuje na dffve pfijaté stanovisko zroku 2010, které bylo navrhovateli pfedlozeno
v elektronické podobé. V tomto kontextu krajsky soud podotyka, Zze jeho obsah je stranam
nepochybné znam, pficemz je rovnéz vefejn¢ dostupny na internetovych strankach Ceské
informacni agentury Zivotniho prostfedi (CENIA). Neni tedy potfeba provadét jej jako dikaz pii
jednani.

Ministerstvo zivotniho prostfedi v ném formulovalo pozadavek na vyvedeni dopravniho zatizeni
z brnénské aglomerace, resp. umistovani dopravnich koridord v souladu s timto zamérem.
Soucasné bylo v daném stanovisku pozadovano, aby byla provedena rozptylova studie, v ramci
které bude posouzeno, zda budou realizaci pfislusnych koridort rychlostnich silnic a dalnic
dodrzovany imisn{ limity pro ochranu zdravi (srov. s. 5 stanoviska MZP z roku 2010). Krajsky
soud viak pfipomind, ze rovnéz ve stanovisku SEA MZP jednoznaéné uvedlo, ze je nezbytné
usilovat o vyvedeni dopravy ze zastavéného uzemi mésta Brna a jeho okoli, véetné neprodleného
provedeni tzemni studie a jeji koordinace s pfipravou uzemniho planu mésta Brna. Tyto
pozadavky byly dale promitnuty do samotnjch ZUR JMK, jak ostatné vypljva z jejich
odiivodnéni, ve kterém je v ramci vypofadani namitek jednoznacné uvedeno, ze soucasti uzemni
studie bude také studie hlukova a rozptylova (srov. s. 606 kap. L. odévodnéni ZUR JMK).
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Ve vztahu k vyse uvedenym namitkam tedy krajsky soud uvadi, Ze jsou dle jeho nazoru zalozeny
prevazné na preferenci jiné dopravni koncepce dopravni infrastruktury, nez je vymezena v ZUR
JMK. Tato koncepce pak vychazi dle tvrzeni navrhovatelt z odborného podkladu ve smyslu tzv.
alternativni koncepce Ing. S., ktera dle jejich nazoru zamezuje zavlékani dalkovych
a transevropskych komunikaci do dotcenych urbanizovanych tzemi. K tomu je ovéem vhodné
poznamenat, ze k realizaci této koncepce se odpurce vyjadroval také v ramci vyporadani namitek,
kde uvedl, ze koncepce Ing. S. byla posuzovana, resp. srovnavana s dalsimi koncepénimi scénafi.
Co se tyce alternativni studie dopravni koncepce Ing. S., odkazal odpurce na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 6. 2012, ¢. j. 1 Ao 7/2011, ve kterém je ve vztahu k dané koncepci
uvedeno, ze: ,, Txv. alternativni dopravni koncepce Ing. S. je v podstatné idsti zalogena pravé na neexistenci
rychlostni komunikace R52 a realizaci spojeni V'idné s Brnem pres Breclav a dile spojeni Vidné s Prahon pres
Znojmo. Tim se tato koncepee dostivd do evidentnibo rozporu s obsabem PUR 2008, a proto nemobia v rimei
porizovini ZUR  aspirovat na postaveni komplexni - alternativy reseni koridorii dopravni  infrastrukinry
nadmistnibo vyznamu. Alternativni koncepce dle navrbu Ing. S. je tedy v podminkdch platné politiky tzemniho
rozvoje nerealizovatelnd. Nelze proto odpiirci vycitat, Se v ramci posizovini ZUR, zejména ve fizi posuzovini
viivii ndvrbn ZUR  na  udritelny rozvoj dizemi, nepracoval 5 komplexni alternativon reseni  dopravni
infrastruktury na sizemi kraje vychazejici e studie Ing. S." Stejné tak odpurce doplnil, Ze navrhovatelem
preferovana koncepce ma bez ohledu na vyse uvedenou skutecnost nizkou dopravni efektivitu,
resp. nevytvafi predpoklady pro rozvoj tzemi pfedevsim v metropolitni rozvojové oblasti OB3
Brno, pficemz ve svém dusledku odvadi z brnénské aglomerace pouze o tfi az pét procent vice
vozidel nez zvoleny rozvojovy scénaf C.

Krajsky soud vtomto kontextu pfipomina, ze neni smyslem soudniho fizeni, aby
byly z odborného hlediska pfezkoumavany jednotlivé koncepcéni scénafe dopravni infrastruktury
Jihomoravského kraje. Podstatné v tomto ohledu je, zda byly v ramci pofizovani daného opatfeni
obecné povahy v dostatecném rozsahu a ve vzajemné souvislosti posuzovany, a to pfi soucasném
uvedeni pfezkoumatelnych davodu pro preferenci té ¢i oné varianty. Této otazce byla v ramci
odivodnéni ZUR JMK vénovana zvjsena pozornost zejména v kapitole G, ve které byly
jednotlivé koncepéni scénafe dopravy (A — D) posuzovany z hlediska jejich efektivnosti,
ucinnosti a ekonomické vytizenosti, pficemz byl nejlépe vyhodnocen jiz uvedeny koncepéni
scénaf C. Ten sice neni z hlediska intenzity snizeni dopravy, na rozdil od ostatnich faktort,
ucinngéjsi nez navrhovateli prosazovany scénaf B, ale pfesto je jeho cilem odvedeni podstatné
¢asti dopravy ze zastavéného uzemi, na ¢emz se ostatné s odpurcem shoduje ve svém stanovisku
nejen MZP, ale také ostatni dotéené organy. Nelze tedy dospét k zavéru, e by MZP svym
stanoviskem rezignovalo na ochranu zivotniho prostfedi, resp. Ze by souhlasilo s dalsim
zavlékanim dopravy do Brna a jeho okoli.

IILL.1.b Souhlas MZP se ,,saliamovou metodou® vymezovanim dopravnich staveb
v ZUR JMK

Navrhovatelé dale poukazovali na nepfipustné vyuzivani tzv. salamové metody, kdy jsou v ramci
jednotlivych dopravnich staveb vyuzivany nejen koridory, ale také uzemni rezervy, které
nepodléhaji procesu vyhodnoceni vlivi na zivotni prostfedi. Z toho davodu je znemoznéno, aby
byly dané dopravni stavby posouzeny jako celek, resp. aby bylo vyhodnoceno, zda maji vyrazné
negativni vliv na ochranu zivotniho prostfedi ¢i nikoliv. Navrhovatelé v tomto kontextu kvitovali
postup MZP, kdy ve stanovisku SEA uvedlo, Ze nelze vymezit Gsek zaméru R43 (D43) Kufim —
Lysice, bez navaznosti na vymezeni useku D1 — Kufim. Dle jejich nazoru ovsem mélo byt
dusledné pozadovano, aby byl zamér posouzen jako jeden celek, tedy ve vztahu ke vsem
zbyvajicim zamérim dopravni koncepce. Timto zpusobem pak mélo byt postupovano také
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v jinych piipadech, resp. u dalsich dil¢ich koridort, které tvoii napf. u zaméru dalnice D52 (dfive
R52) jeden funkéni celek.

Krajsky soud nezpochybmiuje argument navrhovateld, ze pfi pofizovani zasad uzemniho rozvoje
je tfeba posuzovat jednotlivé zaméry ve své spojitosti, aby nebyly pomoci uzemnich rezerv
ucelové rozkouskovany, a to za ucelem vyhnuti se potfeby jejich posouzeni jako jednoho
funkéntho celku z hlediska vlivu na zivotni prostfedi. To ostatné vyplyva také z rozsudku
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 21. 6. 2012, ¢. j. 1 Ao 7/2011-526: ,,1 priibéhu porizovani dsad
by mélo byt koncepiné provéfeno, da planované améry maji vibec Sanci byt v budowcnn realizovdany (napr:
7 3 pobledu budonciho atigeni rizemi), a preventivné tak branit vynakldddni energie a penéy na projekty cela
nesmysiné, nerealizovatelné ¢i (verenopravné) nepovolitelné, nebo na projekty smeéfujici k pouziti nezdkonnych
praktik tpu salami-slicing (saldmovi metoda). Na vymezovani jednotlivich dméri v dsadach dzemniho
rozvoje je tedy treba nablizet celostnim piisobem, a to ldsté tehdy, je-li zamysleno vicero dameri v jig dosti
gatiZené Cdsti dizemi (imisemi, hlukem apod.). To jinymi slovy namend, Ze pii stanoveni poadavkii na
uspordddni a vynziti sizemi a sikolii pro dizemni planovini ve vtabu k urcitému améru musi byt zoblednéna jak
soucasnd dté3 nizemi, tak i veskeré planované améry, kumulace, jejichg viivi by mobla mit negativni viiv na
ovzdust a blnkovon sitnaci v dané oblasti.

V timci stanoviska SEA viak MZP jednozna¢né zdavodnilo, pro¢ neni mozné provizorni
zakoncen{ zaméru D43 u mésta Kufim, a to bez odpovidajici navaznosti smérem k dalnici D1.
Tim by totiz doslo ke stupniovani dopravni zatéze v brnénské aglomeraci, ktera je rovneéz dle
tvrzeni navrhovateld na vysoké a nezadouci drovni. Z toho dévodu pozadovalo MZP posouzeni
daného zaméru jako jednoho celku v ramci bezodkladné zpracované uzemni studie a jejtho
promitnuti pfi aktualizaci ZUR JMK do ti let od jejich vydani. V tomto kontextu MZP
nestanovilo obligatorni podminku pfevedeni danych usekt zaméru D43 do tzemni rezervy, jak
nepfimo naznacuji navrhovatelé, nybrz se z jeho strany jednalo o uvedeni odpovidajici alternativy
k pavodné zamyslenému feSeni. V opacném pfipadé pfichazelo v uvahu pouze vypusténi
koridoru pro zamér D43 v dseku Kufim — Lysice z navrhu ZUR JMK, co by viak bylo
v rozporu s PUR. Z toho davodu byl ze strany odpiirce vyuZit institut dzemni rezervy pfi
soucasném akceptovani pozadavku na bezodkladné zpracovani tzemni studie, ktera umoznuje
ovéfit moznosti a podminky zmén v Gzemd.

Za ponékud paradoxni povazuje krajsky soud namitku navrhovateld, ze v navrhu ZUR JMK neni
s odkazem na stanovisko MZP ze dne 14. 6. 2016, & j. 28911/ENV/16, zadnym zptsobem
zakotven pozadavek vyslovné stanoveny ve stanovisku SEA, ze musi byt podan navrh na
aktualizaci ZUR JMK nejpozdéji do ti let od jejich vydani. V ramci své predchazejici
argumentace totiz navrhovatelé vyslovné oznacili jednani MZP za zasah do prava kraje na
samospravu, ale nyni naopak pozaduji, aby byl jejich pozadavek do navrhu ZUR JMK zakotven.
Bez ohledu na tuto skute¢nost krajsky soud odkazuje na s. 401 kap. G odavodnéni ZUR JMK,
kde je explicitné uvedeno, ze: ,Ndvrh aktnalizace ZUR JMK (na zikladé zprivy o uplatiovini ZUR
JMK) obsabujici teseni dopravni infrastruktury podle vypracované rigemni studie bude doruten (ve smyslu § 37
odst. 3) do 3 let od vydini ZUR JMK. “

Navrhovatelé rovnéz namitali nezdkonnost postupu MZP, protoze akceptovalo postup odpirce,
ktery v ramci ZUR JMK nevymezil a neposoudil koridory pro ziaméry obchvatu mésta Bieclavi
a &asti obchvatu mésta Znojma. K tomu je tfeba odkazat nejen na aktualizaci PUR, kterd ve
vztahu k realizaci dalnice D52 mésto Bfeclav vypousti, ale také na ¢ast odavodnéni ZUR JMK
(s. 43, kap. B), kde je uvedeno, ze: ,Navrh ZUR JMK nevymezuje obchvat Bieclavi 3 diivodu, e obchvat
1es7 mistni dopravni problém, je vymezen v dizemmnim plann Breclavi a bylo na néj vyddano sizemmni rozhodnuti.
Zdmer obchvatn Breclavi je zdivodiiovdn primdrné odvedenim tranzitni dopravy g centra mésta Breclavi,
nabidkon alternativni trasy pro dosageni mistnich cili, odstupriovini jednotlivych segmentii dakladniho
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komunikacnibo systémn ve mésté tak, aby obslougily dopravni cile pri minimalizaci 2atéZe prostiedi a moznosti
napojent pripravovanych prinyslovyeh zon.

Zdavodnéni provedeni obchvatu Znojma je v odavodnéni ZUR JMK, stejné jako v piipadé
obchvatu mésta Bfeclavi, podrobnéji vymezeno v ramci vypofradani namitek (s. 756, kap. L
odivodnéni ZUR JMK). Z hlediska vypotadani dané namitky je poté uvedeno, ze koncepéni
scénai B (oddalena trasa) nebyl realizovan také vlivem nizké dopravni ucéinnosti a naro¢nym
investicim, pficemz navth ZUR JMK vychazi z koncepce nadiazené dopravni sité
podle koncepéniho scénate C, ktery fesi obchvat Znojma v pfimknuté podobé. Na zaklade téchto
skutecnosti tedy nelze dovodit, ze by odpurce dané koridory neposuzoval, resp. zadnym
zpiisobem v navrhu ZUR JMK nezohlednil. Co se tj¢e MZP, to se v piiloze ¢ 2 dokumentace
SEA (hodnoceni zaméra) otazkou vlivu zvolené varianty obchvatu Znojma na zivotn{ prostredi
zabyvalo, pficemz dospélo k zavéru, Ze jeho realizace je pfi splnéni stanovenych podminek
mozna.

ILL.1.c Neprovedeni fadného vyhodnoceni vlivii ZUR JMK na vefejné zdravi

Kromé vyse uvedeného navrhovatelé povazuji ve vztahu ke zpracovani navrhu ZUR JMK za
problematické, Ze z obsahu souvisejictho vyhodnoceni vlivi daného opatfeni obecné povahy na
udrzitelny rozvoj tzemi (VVURU), resp. hodnoceni SEA, neni patrné, které ¢asti se tykaji
vefejného zdravi. Z toho divodu nelze ani v rozporu se zakonem posoudit, zda byly skute¢né
zpracovany opravnénou osobou s autotizaci od Ministerstva zdravotnictvi CR. Dle nazoru
navrhovateld navic musi byt ¢&ast zpracovana touto osobou samostatnym a jasné
identifikovatelnym dokumentem. K tomu navrhovatelé dodavaji, e VVURU pouziva pomérné
casto pojem vefejné zdravi, ale neobsahuje kromé obecné popisnych formulaci komplexni
posouzeni, a to v kontextu realizace jednotlivych zamérta. Obdobnym zpusobem navrhovatelé
kritizuji rovnéz pfilohu ¢. 2 hodnoceni SEA, ktera mechanicky hodnot{ jednotlivé zaméry, aniz by
uvadéla kvantitativni udaje, ze kterych bylo v tomto ohledu vychazeno. Soucasné poukazuji na
absenci metodiky ve vztahu k posouzeni vlivli na vefejné zdravi, nebot’ za splnéni této podminky
nelze povazovat metodiku uvedenou v pfiloze ¢. 1 hodnoceni SEA (¢ast Determinanty vefejného
zdravi), ktera byla rovnéz pievzata do VVURU.,

Primarné krajsky soud k dané namitce uvadi, Ze v raimci uvodni ¢asti VVURU je zpracovatelsky
tym jednoznacné vymezen, a to také pfi soucasném uvedeni oblasti, kterym se jeho clenové
zabyvaly. Co se tyce seznamu osob, které jsou autorizovany k posuzovani vliva na vefejné zdravi,
ten vede Ministerstvo zdravotnictvi CR, pficem? je vefejné dostupny. V této souvislosti odpurce
poukazal na skutecnost, Zze pfevazna ¢ast navrhovateli se ucastnila vefejného projednani navrhu
ZUR JMK, kdy se zpracovatele Mgr. J. K. ve vztahu k problematice vlivii na lidské zdravi p#imo
dotazovala. Navrhovatelé poté tuto skutecnost ve své replice nezpochybnili, ale naopak uvedli, ze
primarné nenamitaji, ze by nebyla soucasti zpracovatelského tymu osoba s pfislusnou autorizaci,
ale ze nelze z celkové dokumentace identifikovat ¢ast tykajici se ochrany vefejného zdravi, kterou
zpracovala.

Krajsky soud k tomu uvadi, Ze povinnost uvadét u kazdé casti zpracované dokumentace jméno
osoby, ktera ji vyhotovila, neni v navrhovateli citované pravni upravé zakotvena. Navrhovatelé se
ve svém navrhu dovolavaji znéni ust. § 19 odst. 1 ZoPV, ktery zni: , Zpracovivat dokumentaci,
posudek, ozndment predlidané podle § 6 odst. 5 véty proni a vyhodnocent jsou opravnény jen fyzické osoby, které
JSou driteli antorizace v oblasti posuzovani viivii na Zivotni prostiedi (ddle jen "antorizace”). Pravnickd osoba
nebo fyzickd osoba oprdavnénd k podnikdni se mige Javazovat k vypracovdni téchto dokumentii jen tehdy, poknd
pro ni tuto linnost gabexpeluje fyzickd osoba, kterd je dritelem antorizace. U zdameéri uvedenych v § 4 odst. 1
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Dplsm. a), u ameri predflidanych podle § 6 odst. 5 a dale u ostatnich zdaméri, pokud se tak stanovi v dvérn
gyistovaciho 1izent, musi byt ldst dokumentace tykajici se posuzovdni vlivii na verejné 3dravi pracovina osobon,
kterd je dritelem osvédieni odborné 3piisobilosti pro oblast posugovani viivi na vereiné gdravi. Osvédceni odborné
gprisobilosti pro oblast posuzovani vlivi na verejné dravi udéluje a odnima Ministerstvo 3dravotnictvr.

Vyse citované ustanoveni zakona tedy pouze stanovuje, Zze v uvedenych pfipadech musi byt c¢ast
dokumentace vztahujici se k posuzovani vlivih na vefejné zdravi zpracovana osobou, ktera je
drzitelem piislusného osvédéeni od Ministerstva zdravotnictvi CR. Nenf v ném viak zadnjm
zpusobem zakotveno, ze by takto zpracovana dokumentace musela byt v ramci celkového
vyhodnoceni vlivii samostatnym dokumentem, popt. ze by v ni musel byt odborné zpusobily
zpracovatel specialné uveden. To samozfejmé souvisi se skutecnosti, ze pfislusna pravni tprava
zakotvena v ZoPV ¢i provadécich pravnich pfedpisem nestanovuje konkrétni pozadavky na
celkovy obsah & strukturu stanoviska MZP v ramci vyhodnoceni vlivi ZUR JMK na Zivotni
prostfedi, natoz ve vztahu k jeho konkrétn{ ¢asti. To samozfejmé nic neméni na skutecnosti, ze je
nepochybné Zadouci, pokud je dané stanovisko a souvisejici dokumentace zpracovina
pfehlednym a ucelenym zpusobem (k tomu srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
21.6.2012, ¢.j. 1 Ao 7/2011-526).

K pozadavku na zpracovani vyhodnoceni dopadé ZUR JMK na lidské, resp. vefejné zdravi, se
ostatné odpurce vyjadfoval také v ramci vyporadani pfipominky (¢. 73), které je soucasti
oduvodnéni daného opatfeni obecné povahy. Konkrétné uvedl, ze v ramci pofizovani minulych
ZUR JMK zroku 2011 bylo pfistoupeno ke zpracovani HIA (Health impact assessmeni)
v samostatném dokumentu pouze z toho duvodu, Zze v dané dobé nebylo pfislusnou pifilohou
stavebniho zakona explicitné pozadovano posouzeni vlivii koncepce na lidské zdravi, pficemz se
jednalo o pozadavek Krajské hygienické stanice Jihomoravského kraje. Dotc¢ena pravni dprava
obsazena ve stavebnim zakoné, resp. jeho piiloze, nicméné ve vztahu k projednavanym ZUR
JMK pouze pozaduje, aby se hodnotily: ,,...vkvy na obyvatelstvo, lidské 3dravi, biologickou rogmanitost,
Sfaunu, florn, pridn, horninové prostieds, vodu, ovzdusi, klima, hmotné statky, kulturni dédictvi vietné dédictvi
architektonického a archeologického a vlivy na Rrajinu véetné vtabi mei nvedenymi oblastmi vyhodnoceni.*
Z toho nijak nevyplyva, ze by posouzeni vlivi na lidské zdravi muselo byt provedeno v ramci
samostatné dokumentace.

Navrhovatelé rovnéZ namitli, Ze v rimci VVURU neni posouzeni navrhu ZUR JMK na vefejné
zdravi komplexné provedeno. S timto zdvérem se krajsky soud neztotozfiuje. V ramci VVURU je
totiz mozné dohledat hned néckolik casti, které se problematice lidského zdravi, a to casto
v navaznosti na obyvatelstvo, podrobné vénuji. Jako prvni Ize uvést tfeti kapitolu, v ramci které je
na s. 81 a nasl. vénovana pozornost popisu soucasn¢ho stavu lidského zdravi a pfipadnym
dusledkim, které by nastaly, pokud by nebyly vydany ZUR JMK. Krajsky soud nepovazuje za
spravnou argumentaci navrhovateld, kteff v dané éasti navrhu na zruseni ZUR JMK vytrhnou
z kontextu pouze jednotlivé ¢asti textu VVURU, aniz by je hodnotily v kontextu predchazejictho
vykladu, ktery se zabyva souvisejici problematikou hlukové zatéze. Obdobnym zpusobem krajsky
soud vnima poznimku navrhovateld, Ze je na s. 128 nasl. VVURU uveden pouze seznam
determinantt zdravi, aniz by byly dale objasnény, a to z hlediska metodického pouziti pro ucely
posouzeni ZUR JMK.

Dle nazoru krajského soudu totiz neni mozné pfistupovat k danému dokumentu zptsobem, ze se
z néj da vyjmout pouze urcité pasaze textu a ucin{ se obecny zavér o tom, ze nemaji vypovidajici
hodnotu. Celé VVURU je tfeba vnimat ve své spojitosti a vzajemné podminénosti. Ostatné
uvedena podkapitola ohledné determinantt zdravi na mnoha mistech odkazuje na ostatni c¢asti
dokumentace vyhodnoceni vlivi, aniz by na jednom mist¢ usilovala o komplexni posouzeni dané
problematiky. Lidskému zdravi se poté vénuje také podkapitola 5.2, ktera je soucasti vymezeni
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soucasnych problémii a jeva Zivotniho prostiedi, které mohou byt ZUR JMK ovlivnény. Krajsky
soud v tomto sméru odkazuje na svoji pfedchazejici argumentaci, Zze se nejedna o komplexni
posouzeni vlivi na lidské zdravi dané koncepce, resp. jednotlivych zamért, coz ani nepochybné
nebylo zamérem zpracovateli. Dle oznaceni dané kapitoly se jedna pouze o piehled problémd,
mezi které kvalita ovzdusi a hlukové zatéze ve spojitosti se zvySenou koncentraci dopravy
nepochybné patfi. Danou dokumentaci tak je tfeba hodnotit jako jeden provazany celek, ktery je

[93

zpracovan v samostatnych ¢astech, které na sebe pfimo ¢i nepfimo navazuji.

Navrhovatelé dale zpochybnuji, ze by bylo mozné povazovat za vyhodnoceni vliva na lidské
zdravi pfilohu ¢. 2 hodnoceni SEA, ktera se zabyva hodnocenim jednotlivych zamért. V dané
piiloze jsou jednotlivé zaméry nejprve identifikovany. Dale jsou ke kazdému z nich samostatné
posouzeny pozitivni a negativn{ vlivy na jednotlivé oblasti, véetné obyvatelstva a lidského zdravi.
Pokud navrhovatelé explicitné odkdzali na posouzeni ziméru DS14 (R52/]T Rajhrad — Chtlice),
pak je v ném ve vztahu k ovzdusi uvedeno, ze sice zasahuje do oblasti, kde jsou imisni limity
pfekracovany, ale jeho smyslem je odvedeni dopravy ze zatizeného uzemi, zejména obce
Modfice, a to pii respektovani imisnich limita. Tento argument je poté v urcité modifikaci pouzit
také ve vztahu k posouzen{ vlivu zaméru na obyvatelstvo a lidské zdravi. Pokud by mél krajsky
soud jen ztoho divodu povazovat posouzeni za nedostatecné, jednalo by se zjeho strany
o formalismus. Je totiz logické, Ze snaha odvést dopravu ze zatizeného tzemi se projevi primarné
na snizeni intenzity zasahu do kvality ovzdu$i a snizeni hodnot hlukové zatéze, coz ma
v dusledku vliv také na obyvatelstvo a jeho zdravi. Krajsky soud tedy nevidi davod, pro¢ by
nemohlo byt zdivodnéni zaméru provedeno u souvisejicich oblasti jednotnym zptsobem.

Zavérem dané éasti navrhu na zruseni ZUR JMK navrhovatelé rovnéz namitli, Ze k otizce
vyhodnoceni vlivii na vefejné zdravi ma byt navrzena a popsana metodika provedeni. Za tu dle
jejich nazoru nelze povazovat pfilohu ¢. 1 hodnoceni SEA, ktera obsahuje pouze ¢ast nazvanou
Determinanty vefejného zdravi, kterd koresponduje s obdobnou ¢asti vymezenou ve VVURU.
Krajsky soud k tomu pfedné uvadi, ze zakon zadné konkrétni nalezitosti na strukturu ¢i zptsob
provedeni metodiky vyhodnoceni vlivi neobsahuje. Navrhovatelé navic pouze v obecné roviné
konstatujf, ze piilohu ¢. 1 hodnoceni SEA nelze povazovat za odpovidajici metodiku, vztahujici
se mimo jiné také na oblast posouzeni vlivi na vefejné zdravi. V tomto kontextu vSak neuvadi
zadné konkrétni nalezitosti, které by z jejich pohledu méla metodika obsahovat, popt. jakym
zpusobem by meéla byt zpracovana. Stejn¢ jako ve své difvéjsi argumentaci, také na tomto misté
pak krajsky soud povazuje za nezbytné vnimat zpracovanou dokumentaci a jeji jednotlivé soucasti
jako jeden provazany celek, resp. nevytrhavat z jeho kontextu za ucelem kritiky pouze jednotlivé
pasaze textu. Dand pifloha ¢. 1 hodnoceni SEA pfedné popisuje ucel jednotlivych kapitol
a zpusob jejich zpracovani, coz se nepochybné dotyka také oblasti lidského zdravi, jehoz
hodnoceni je pfimo ¢i nepfimo jejich soucasti. Navrhovateli uvadéné vymezeni determinanta
vefejného zdravi je pak v této souvislosti pouze pfilohou metodického hodnoceni, nikoliv jeho
jedinou soucasti, ktera by se tykala lidského zdravi.

IILL.1.d Neprovedeni fadného mezistatniho (pfeshrani¢niho vyhodnoceni) SEA

Za dalsi duvod nezdkonnosti stanoviska SEA navrhovatelé povazovali skutecnost, ze bylo
ignorovano neprovedeni mezistaitntho posouzeni navrhu ZUR JMK ve vztahu k Rakousku,
jakozto smluvnimu stitu Umluvy o posuzovéani vlivii na Zivotni prostiedi piesahujicich tzemi
stati (Espoo umluva). Krajsky soud predné uvadi, Zze potfebu pfeshrani¢niho posouzeni navrhu
daného opatfeni obecné povahy odpurce zadnym zptsobem nezpochybnuje, pficemz spornou je
v dané véci pouze otazka, zda probéehlo v souladu se smérnici Evropského parlamentu a Rady
2001/42/ES ze dne 27. 6. 2001, o posuzovani vlivi néekterjch plant a programu na zivotni
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prostfedi (smérnice SEA) a vyse uvedenou Espoo umluvou, popf. souvisejicim protokolem
o strategickém posuzovani vlivi na zivotni prostfedi (dale jen ,,.SEA protokol®). Dle nazoru
navrhovatelt totiz nebyla Rakousku dana fadna nabidka konzultaci v souladu s vyse uvedenou
pravni upravou.

553.V této souvislosti krajsky soud poukazuje na skutecnost, ze namitka absence fadného

pfeshrani¢niho posouzeni, resp. poskytnuti konzultaci ve vztahu k sousednimu Rakousku, byla
uplatnéna také v ramci minuljch ZUR JMK zroku 2011, kjejichz zruseni dolo rozsudkem
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 21. 6. 2012, ¢.j. 1 Ao 7/2011-526. V dané véci byli ptivodné
mezi navrhovateli dva obcané Rakouska s majetkovymi zajmy na tzemi obce Steinebrunn,
pficemz jednim z nich byl pan P. F. N., ktery je v soucasné projednavané véci pred krajskym
soudem rovnéz jednim z navrhovateld (uvedeny pod cislem 34). Stejné jako ve véci soudniho
prezkumu ZUR JMK zroku 2011, také vtomto piipadé je aktivni legitimace pana N.
dovozovana z toho, Ze je spoluvlastnikem pozemki a rodinného domu na dzemi Rakouska, a to
v blizkosti statni hranice s Ceskou republikou, pficem? tak mize byt realizaci ZUR JMK dotéen
na svych pravech. V tomto ohledu krajskému soudu nezbyva, nez odkazat na svoji jiz diive
uvedenou argumentaci, na zaklad¢ které byl navrh pana N. postupem dle ustanoveni § 46 odst. 1
pism. ¢) s. f. s., odmitnut, nebot’ byl podan osobou k tomu zjevné neopravnénou (srov. II1.A.3.f
Aktivn{ legitimace — navrhovatel P. F. N.).

554, Kromé vyse uvedeného navrhovatele pana N. nema dle obsahu navrhu na zruseni ZUR JMK,

555.

resp. jeho ¢asti vénujici se problematice aktivni legitimace, Zadny z navrhovatelt majetkové ¢i jiné
zajmy na uzemi Rakouska. Z toho duvodu bylo ostatné rovnéz ve vyse citovaném rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu (¢. j. 1 Ao 7/2011-526) rozhodnuto, ze navrhovatelim v tomto
postaveni nesvédci aktivni legitimace, nebot’ nemohou byt pfipadnym neprovedenim fadného
pfeshrani¢niho posouzeni dotceni na svych pravech. Pokud totiz namitaji, Ze nebyly provedeny
konzultace, resp. ze nebyla rakouska strana fadné informovana a nebyly ji zaslany podklady
v némeckém jazyce, pak tato skutecnost nemuze objektivné pfedstavovat zasah do jejich prav,
nebot’ disponuji hmotnymi pravy toliko k nemovitostem na uzemi Jihomoravského kraje, nikoliv
sousednfho Rakouska.

Nad ramec uvedeného krajsky soud dodava, ze pfislusna smérnice SEA sice stanovuje v ¢l. 7
povinnost clenského statu zaslat druhému statu, kterého se mohou zmény v uzemi vyznamné
dotykat, kopii navrhu planu nebo programu a pfislusnou zpravu o vlivech na Zivotni prostiedi.
Na zakladé téchto podkladi pak dotceny clensky stat sdéli, zda si v dané véci pfeje zahajit
konzultace ¢i nikoliv. Z dikce ¢l. 7 smérnice SEA ¢i souvisejicich ustanoveni vSak nijak nevyplyva,
ze by musela byt odpovidajici dokumentace zaslana automaticky v cizim jazyce, popt. konkrétnim
zpusobem. Takova povinnost nevyplyva ani z ¢l. 9 a 10 protokolu SEA. Z obsahu spisového
materidlu je poté ziejmé, e k zaslani potiebnych dokumenti ze strany MZP doslo sdélenim ze
dne 24. 6. 2015, ¢. j. 51845/ENV/15 (viz pfilozeni dodejka). Pokud navrhovatelé uvadi, ze
z obsahu daného sdéleni nevyplyva, ze by se tykalo nabidky pfeshranicnich konzultaci, krajsky
soud se s timto nazorem neztotoziuje. V samotném textu je nejen vyslovné uvedeno, Ze se
vztahuje kjiz citovanému c¢l. 7 smérnice SEA, ale také, Ze je jeho soucasti navrh ZUR JMK
a VVURU. V rimci odévodnéni ZUR JMK je pak ve vztahu k této otazce uvedeno, Ze rozvoj
Jihomoravského kraje je prubézné konzultovan se sousednimi kraji na uzemi Slovenska
a Dolnfho Rakouska. Na rozdil od Slovenska vsak rakouska strana neprojevila o konzultace
zdjem (k tomu srov. s. 413, 419 2480 odavodnéni ZUR JMK). O tom svédéi emailova
korespondence ze dne 15. 9. 2015, zaloZena ve spisu, ve které se uvadi, ze Vlada Dolniho
Rakouska disponuje dostatkem informaci a nema k dané véci zadné komentare, resp. neshledava
potfebu se na projednani ZUR JMK dale podilet. Prestoze tedy povazuje krajsky soud v souladu
s pfedchozi judikaturou danou namitku za nedivodnou s ohledem na nedostatek aktivni
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legitimace, byl dle jeho nazoru vyse uvedeny postup ve véci preshranicniho posouzeni v souladu
s dotéenou pravni upravou.

II1.1.2 Nezakonnost stanoviska MZP z hlediska ochrany ovzdusi

Navrhovatelé dale namitaji nezdkonnost stanovisek MZP ve vztahu k ochrané ovzdusi, a to ze
dne 22. 5. 2015, ¢. j. 21240/ENV/15 a ze dne 14. 6. 2016, ¢. j. 28911/ENV/16. Obé¢ uvedena
stanoviska povazuji navrhovatelé za vnitiné rozporuplna a dokladajici rezignaci MZP na ochranu
ovzdusi a zivotniho prostfedi. Co se tyce stanoviska z roku 2015, navrhovatelé poukazali na
skute¢nost, ze vném MZP vyslovné uvedlo, e jsou na uzemi Jihomoravského kraje
pfekracovany imisni limity, coz se dotyka desitek az stovek tisic obyvatel. Soucasné apelovalo na
bezodkladné zhotoveni uzemni studie, nebot’ nékteré dopravni zaméry prochazi vysoce
urbanizovanym tzemim, pficemz je tfeba jejich opétovné provéfeni a nalezeni varianty s nejméné
negativnimi  vlivy. Piislusny organ poté vyslovné poukazal na riziko souvisejici se
zakonzervovanim soucasného stavu dopravy, resp. zhorseni ochrany ovzdusi. V tomto kontextu
navrhovatelé namitaji, ze opétovné provéfeni danych zaméra nevyplyva ze zadani tzemni studie
a je nevynutitelné. Vyse uvedené stanovisko z roku 2015 navic dle nazoru navrhovatela vyslovné
formulovalo pozadavek na zohlednéni oblasti, kde je pfekracovana pfipustna uroven znecisténi
ovzdusi, a to pfi soucasném respektovani potfeby odvést tranzitni dopravu mimo dotcena dzemd.
Tento pozadavek viak nebyl nejen odpircem, ale ani MZP v pozdéjsich stanoviscich dodrZen.
Podminka stanovena ve stanovisku SEA, 7e musi byt podan navrh na aktualizaci ZUR JMK
nejpozdéji do tif let od jejich vydani pfitom znemoznuje, aby doslo ke zlepsen{ stavu ovzdusi do
roku 2020, jak stanovuje MZP v Programu zlep$ovani kvality ovzdusi aglomerace Brno. To bude
mit negativni dopad na zdravi obyvatel a také zvyseni poctu umrti, coz navrhovatelé dokladaji
piislusnou studii.

Krajsky soud v prvé fadé pfipomina, ze k ochrané ovzdusi se podrobnym zptisobem vyjadfoval
také Nejvyssi spravni soud ve véci zruseni ZUR JMK z roku 2011. V tomto kontextu akcentoval
ucel a povahu daného opatfeni obecné povahy, které je koncepénim planovacim nastrojem.
Z toho na jednu stranu vyplyva, ze by v ném nem¢ély byt bez dalstho vymezeny zaméry, které jsou
z hlediska ochrany ovzdusi ¢i obecné Zivotniho prostfedi nerealizovatelné, nebot’ by takovy
postup el proti samotnému smyslu zasad dzemniho rozvoje a potiebé jejich realizace. To oviem
neznamena, ze nenf mozné v zasadach uzemniho rozvoje vymezovat zaméry v tzemi, u kterého
dochazi k prekracovani imisnich limith. V takovém pifipadé by totiz bylo zcela znemoznéno, aby
dochazelo k zadoucimu rozvoji Gzemi, a to zejména vefejné dopravni infrastruktury. Je tedy tfeba
odliSovat koncepéni nastroj ve smyslu zasad uzemniho rozvoje od samotné realizace jednotlivych
zameru, a to napfiklad v podobé rozhodnuti o umisténi stavby. Pokud tedy neni provedeni
zaméru jiz pfedem vylouceno, pak bude teprve vramci tzemniho fizeni a souvisejictho
posouzeni tnosnosti zatizeni zivotniho prostfedi v ramci procesu EIA, rozhodnuto o tom, jestli
je mozné dany zamér realizovat ¢i nikoliv. Z toho vyplyva, ze vymezeni koridord a ploch
nadmistntho vyznamu v zasadach uzemniho rozvoje se samo o sobé nemuze z povahy véci
dostat do rozporu s imisnimi limity znecisténi ovzdusi (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 6. 2012, ¢€.j. 1 Ao 7/2011-5206).

Navrhovateli citované stanovisko MZP z roku 2015 poukazuje nejen na nezadouci stav ovzdusi
zejména v jizn{ ¢asti mésta Brna, ale také na potiebu feseni tohoto problému vyvedenim dopravy
ze zastavéného uzemi. V tomto ohledu pak zduraznuje koncepcni charakter zasad uzemniho
rozvoje, které by mély prostfednictvim obchvata a pfelozek usilovat o snizeni dopravniho
zatizen{ a s tim souvisejici zlepseni kvality ovzdusi. K piislusné uzemni studii nadfazené dalnicni
a silni¢ni sité ve vztahu k jadrovému uzemi Metropolitni rozvojové oblasti OB3 Brno, ktera je
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jednou z podminek stanoviska SEA, poté uvadi, ze je tieba opétovné proveéfit zvolené varianty,
nebot’ je dano riziko zakonzervovani soucasné nezadouci situace. Nelze poté zamezit tomu, aby
se jednotlivé zaméry zcela vyhnuly komplikovanym tdzemim, coz vyvolava potiebu jejich
dodate¢ného provéfeni danou studii a zohlednéni jejich vysledkta pii aktualizaci ZUR JMK.
Prislusny organ pak ve svém stanovisku rovnéz zduraznil, Ze realizaci jednotlivych zaméra sice
mohou vzniknout nové zdroje znecisténi, ale soucasné¢ povedou v fadé pifpadd k vyvedeni
dopravniho zatizeni mimo zastavéna tzemi.

Navrhovatelé namitaji, ze pozadavek na opétovné provéfeni jednotlivych zamért neni
zakomponovan v navrhu zadani tzemni studie v kapitole G odavodnéni ZUR JMK, popt. ani
v jeho koneéné podobé. K tomu krajsky soud uvadi, ze v dané kapitole odiavodnéni ZUR JMK je
vyslovné uvedeno, ze: ,Srovnatelné podklady json dilezité pro mozné posouzeni prepravni itiinnosti
navrhovanych améri ve vSech moznyjch kombinacich variant a ve vajemnych souvislostech s ostatnimi Zdmeéry
genernjicimi nové naroky na dopravu v celém jadrovém sizemi OB3 metropolitni rogvojové oblasti Brno, vietné
mésta Brma a to ve vazbé na krajskon silnicni sit’ i na vnitini komunikaini systém mésta Brna.“ (s. 397 kap.
G. 9 odtvodnéni ZUR JMK). Z vyse uvedeného je patrné, 7e dana studie je planovana jako
komplexni posouzeni jednotlivych zaméra, tedy ve smyslu jejich vzajemného pusobeni. To
vyplyvé i z nasledujiciho textu odiavodnéni ZUR JMK, kde je uvedeno, ze: ,,Silud spjatost celého
systému a citlivost pri vdjemném ovliviiovani prepravni iinnost, dopadsi do tizemi i viivii na Zivotni prostiedi
a lidské zdravi pri vybérn diliich variant a jejich kombinaci musi byt posonzena komplexné v podrobnosti blizici
se sirovni digemniho planu se Inalosti viznammych ameérd, genernjicich nové prepravni vtahy i dopravni zatiZeni
sité. Problematika mésta Brna a jeho okoli je velmi slofita, charakteristickda vysokon mirou nrbanizace, omezenon
priichodnosti 3 diivodii mnoha limitii vyugiti sigemi (0btigné prekonatelnych piirodnich, prostorovych i technickych
limitii), vysokou koncentraci pogadavksi na mény vyngiti dgemi a jejich vdjemnon prostorovon a funkini
koordinaci.“ (s. 398 kap. G. 9 odivodnéni ZUR JMK).

Tyto skutecnosti jsou dale zohlednény ve vyrokové ¢asti ZUR JMK, a to konkrétné v prvni
kapitole, kde se uvadi vymezeni ploch a koridort, ve kterych se uklada provéreni zmén jejich
vyuziti izemn{ studii. Z hlediska tzemniho vymezeni pak dana studie zahrnuje vycet jednotlivych
katastralnich tzemi, jako je také Rajhrad ¢i Chrlice. V souladu se zadanim, jehoz jednotlivé pasaze
byly citovany vyse, je dale z hlediska rozsahu posouzeni zamért uptesnéno, ze: , Cilem rizemmni
studie je podrobné a komplexné posoudit varianty nadiazené dalnitni a silnicni sité v jadrovém sizemi OB3
metropolitni rogvojové oblasti Brno a ve vnititnim prostorn Brna véetné jejich moznych kombinaci 3 hlediska
roglogeni  prepravnich vztahi me3i jednotlivé kategorie sité pogemnich komunikact, prepravni  siinnosts,
ndvaznosti a kapacity sité, urbanistického roguoje sidel a jejich vzdajemmych vazeb, viivii na Zivotni prostredi
a lidské dravi.” Krajsky soud se tedy neztotozfiuje s nazorem navrhovateld, ze by uzemni studie
nereflektovala pozadavek MZP, aby byly jednotlivé zaméry opétovné provéteny, resp. aby doslo
k jejich komplexnimu a vzajemnému posouzen.

K namitce nerespektovani pozadavku na zohlednéni tzemi, ve kterém jsou jiz imisni limity
piekracovany, resp. na odvedeni tranzitni dopravy mimo intravilany imisemi zatizenych sidel,
krajsky soud uvadi, Ze se jedna primarné¢ o hodnoceni navrhovateld, které nepochybné uzce
souvisi s preferenci jiné (alternativni) koncepce uspofadani dalnicni a silniéni sité na tGzemi
Jihomoravského kraje. V Zadném ze svych stanovisek totiz MZP neuvedlo, e by souhlasilo se
zavlékanim dalsi dopravy do brnénské aglomerace. Naopak vzdy explicitné poukazalo na
pfekracovani imisnich limith a $patnou kvalitu ovzdusi, ktera je zpusobena koncentraci dopravy
v zastavéném udzemi. Jednd se tedy o odlisné hodnoceni zvoleného koncepéniho scénafe C.
Dévodem pro vysloveni souhlasu s ndavrhem ZUR JMK nebyla dle zdtvodnéni MZP jeho
bezchybnost, ale skute¢nost, ze v piipad¢ vysloveni nesouhlasu kvuli dil¢cim problémum by
nemohly byt bezodkladné realizovany zaméry, které nejsou z hlediska ochrany zivotniho
prostfedi povazovany za problematické. Tim by doslo k dalsimu prodluzovani ¢i zakonzervovani
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nezadouctho stavu, coz by paradoxné rovnéz nevedlo k dosazeni pozadované trovné kvality
ovzdusi do roku 2020, jak stanovuji pfislusné dokumenty. Ve stanovisku SEA, popf. také ve vyse
uvedeném stanovisku z roku 2015, je tak kladen duraz na bezodkladné zpracovani tzemni studie,
ktera problematické zaméry posoudi v jejich souvislosti s celou dopravni koncepci, pficemz
budou jeji vysledky zohlednény v ramci aktualizace ZUR JMK, kterd bude navrzena nejpozdéji
do tfi let od jejich vydani.

Stanoviska vydana ze strany MZP, jakozto dotéeného orginu v rimci procesu pofizovani ZUR
JMK, jsou poté zavazna ve smyslu subsidiarniho pouziti ust. § 149 odst. 1 spravntho fadu. Z toho
divodu nelze argumentovat zpisobem, e pozadavky stanovené ve stanovisku MZP nejsou
vynutitelné, nebot’” musi byt p#i potizovani ZUR JMK respektovany a promitnuty do obsahu
daného opatfeni obecné povahy. Moznost kontroly plnéni stanovenych podminek poté zakotvuje
stavebni zakon, ktery vyslovné v ustanoveni § 4 odst. 6 uvadi, Zze dodrzovani stanovenych
podminek je provadéno pfimo ze strany dotcenych organti. Co se tyce navrhovateli uvedeného
pozadavku na podani navrhu ohledné aktualizace ZUR JMK nejpozdéji do t#f let od jejich vydant,
coz ostatné akcentovalo také vyse uvedené stanovisko MZP zroku 2016, byl dle ndzoru
krajského soudu do textové ¢asti ZUR JMK zakomponovéan. Virokova ¢ast sice obsahuje
v kapitole 1 pouze poznamku, Ze ,pofizovdni iizemni studie bude zahdjeno bezodkladné po vydini ZUR
JMK. Po vlogeni dat o iigemni studii do evidence sizemné planovaci (innosti bude bezodkladné porizena
aktualizace ZUR JMK.“ aniz by explicitné uvadéla Ihatu ,,do ti let od vydani ZUR JMK*. Na
druhou stranu je tfeba zohlednit, ze se toto casové upfesnéni nachazi v odivodnéni daného
opatfeni obecné povahy, a to spolu s ¢asovym harmonogramem pro pofizeni souvisejici tzemni
studie (s. 401 kap. G odévodnéni ZUR JMK).

Krajsky soud se tedy neztotoZfiuje s nazorem navrhovateld, e MZP rezignovalo jako dotéeny
organ na ochranu ovzdusi, resp. ze vydalo vzijemné rozporuplna stanoviska. Z hlediska
posouzeni vlivi koncepce na zivotn{ prostredi jsou v kapitole A. 3. dokumentace SEA uvedeny
udaje o soucasném stavu zivotniho prostfedi, vcéetné ovzdusi. V jejim textu je pfipusténo, ze
v urcitych c¢astech Jihomoravského kraje dochazi k piekracovani imisnich limith znecisténi
ovzdusi, coz ma nepochybné nezadouci vliv také na zdravi a imrtnost obyvatel dotcenych tzemi,
pficemz je tento stav potfeba bezodkladné fesit zejména snizenim dopravni zatéze (v tomto
ohledu se navrhovatel a odpurce nazorové nerozchiazeji aneni tak tfeba provadét dalsi
dokazovani). Zjisténé hodnoty jsou pak zohlednovany v ramci hodnoceni jednotlivych zaméru,
rovnéz ve vztahu ke kvalit¢ ovzdusi, a to v pfiloze ¢. 2 dokumentace SEA, kde jsou jednotlivé
zaméry koridort vyhodnoceny jako realizovatelné. Krajsky soud k tomu dodava, ze tim neni
definitivné rozhodnuto o jejich realizaci, nebot’ budou dale podléhat posouzeni EIA, a to v ramci
navazujictho fizeni.

III.LL.3 Nezakonnost stanoviska KHS JMK z hlediska ochrany vefejného zdravi

Dle nazoru navrhovatelii jsou nezakonna nejen stanoviska MZP, ale také Krajské hygienické
stanice Jihomoravského kraje ze dne 20. 5. 2015, ¢. j. KHSJM 22575/2015/0dbor/HOK a ze
dne 13. 6. 2016, ¢. j. KHSJM 32826/2016/odpor/HOK, nebot’ jsou neptfezkoumatelnd a svédci
o rezignaci daného organu na ochranu vefejného zdravi. V této souvislosti navrhovatelé
poukazuji na to, ze obsah stanovisek je pouze popisny, aniz by obsahoval vlastni hodnoceni
navrhu ZUR JMK.

Stanovisko KHS JMK z roku 2016 formuluje dle navrhovatela nespravny zavér, ze uplatnovani
ZUR JMK povede ve svém disledku k ochrané vetejného zdravi, a to i pres soucasné hlukové
zatizeni dotceného tzemi. Za problematickd povazuji navrhovatelé zejména tzemi, kde jiz
v soucasnosti dochazi k prekracovani hlukovych limitd, pficemz jsou v tomto ohledu vydavany
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docasné vyjimky. Pokud tedy KHS JMK v obou stanoviscich souhlasi s vymezenim zaméru, které
pfivedou do obydlenych c¢asti kraje dal$i automobilovou dopravu (D43, D52), nemize timto
zpusobem usilovat o sniZzeni hlukové zatéze, tedy ochranu vefejného zdravi. Naopak jeji postup
akceptuje naduzivani uzemnich rezerv a odlozeni feSeni soucasné situace az do okamziku
aktualizace ZUR JMK.

Navrhovatelé rovnéz poukazali na skutecnost, ze KHS JMK ve svém stanovisku z roku 2016
podminila realizaci zaméra D43 (Kufim — Lysice, Lysice — Sebranice a Sebranice — Velké
Opatovice) jejich ¢asovou navaznosti, ktera nenarusi funkénost dopravy. Tato podminka pak byla
dle nazoru KHS JMK splnéna tim, ze byl zamér D43 Kufim — Lysice (varianty Némecka
a Optimalizovana) pfeveden do tzemni rezervy. Tim vSak podminka byt splnéna nemohla, nebot’
nckteré z uvedenych zamérta jsou vymezeny jako navrhové koridory a jiné jako uzemni rezervy.
Nelze pak ocekavat ani splnéni pozadavku KHS JMK, aby byly zaméry realizovany v ramci
provedeni celého komplexu staveb, a to na podkladé provedené uzemni studie. Navrhovatelé
v tomto kontextu uvadéji, ze ¢asti zaméru dalnice D43 mohou byt realizovany bez ohledu na
uzemni studii, nebot’ se jedna o navrhové koridory.

Nelze souhlasit s hodnocenim navrhovateld, ze dana stanoviska KHS JMK jsou sice obsahla, ale
neobsahuji 74dné hodnoceni samotného navrhu ZUR JMK. Je pravdou, ze obé stanoviska jsou
formulovana zpusobem, ze se v pfevazné casti textu odkazuji na souvisejici dokumentaci, a to
zejména VVURU a podklady v ramci posouzeni SEA. To oviem neni dle nzoru krajského
soudu problematické, a to zejména s ohledem na skutecnost, ze KHS JMK vychazi z takto
zjisténych udaji a s uvedenymi zavéry se ztotoznuje, popf. je dopliuje o své vlastni komentafe.
S ohledem na tuto skutec¢nost nelze jednoduse dospét k zavéru, ze se KHS JMK dopadem
navrthu ZUR JMK na vefejné zdravi nezabyvala. Naopak v textu stanovisek vyslovné uvedla, ze
posuzovala v kontextu uvedenjch podkladé potencidlni vlivy uplatiovani ZUR JMK na
obyvatelstvo a lidské zdravi, véetné toho, zda navth ZUR JMK obsahuje opatieni sméfujici
k fizeni potencialnich zdravotnich rizik. Stejné tak se KHS podrobnéji zabyvala potifebou
provedeni celého komplexu dopravnich staveb, véetné zamérta prevedenych do tzemni rezervy,
a to za ucelem dalstho posouzeni v ramci zadané tzemni studie pro jadrové tzemi metropolitni
rozvojové oblasti OB3 Brno.

568.Je tfeba fici, ze také ve vztahu ke stanoviskim KHS JMK a jejich hodnoceni zakladaji

569.

navrhovatelé svoji argumentaci na skutecnosti, ze zvoleny koncepcni scénaf dopravni sité je
vystaven na dal$im pfivadéni tranzitni dopravy do brnénské aglomerace. K této otazce se jiz
krajsky soud vyjadfoval mimo jiné v ramci posouzeni zakonnosti stanoviska SEA, kdyz uved], ze
z jednotlivych podkladu a stanovisek vyplyva zcela odlisny zaver. Cilem dané koncepce ma byt
v jeji komplexnosti naopak odvedeni podstatné casti dopravy ze zastavéného tzemi, a to pifi
soucasné spojeni ¢ navazani vyznamnych dopravnich cest v souladu s obsahem PUR, resp. jeji
aktualizace. V ramci jednotlivych stanovisek, ¢i podkladi pro hodnoceni koncepce na Zivotni
prostfedi, neni popiran nezadouci stav kvality ovzdusi, vysoké hlukové zatéze, popt. moznosti
vzniku novych diléich zdrojii znedisténi. Je vsak kladen duraz na to, aby ZUR JMK, jako
vyznamny koncepéni nastroj uzemniho planovani, ve svém souhrnu umoznily rozvoj vefejné
dopravni infrastruktury na daném uzemi, a to pfi soucasném respektovani pozadavku na ochranu
zivotniho prostfedi.

Problematika hlukového zatizeni byla podrobné analyzovana jednak v ramci VVURU, a to pii
vyhodnoceni vliva na lidské zdravi v ¢astech A.3.3., A.4.2. a A.5.2. Dile je ji vénovana pozornost
také v ramci posouzeni SEA, a to zejména v ¢astech A.3.3., A.5.2,, A.12.2,, A.12.5. a v piiloze
¢. 2, ktera obsahuje podrobné hodnoceni jednotlivych zaméra, véetné jejich vlivii na obyvatelstvo
a lidské zdravi. Pokud dale navrhovatelé argumentuji, stejn¢ jako v jinych ¢astech svého navrhu,
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zneuzivanim institutu uzemni rezervy, krajsky soud se s timto nazorem neztotoznuje. Otazkou
povahy Gzemni rezervy a moznosti jejtho vymezeni se jiz na vice mistech odtvodnéni tohoto
rozhodnutf zabyval. Z toho divodu pouze pfipomina, Zze se jedna o standardni nastroj uzemniho
planovani, ktery ma pouze docasny charakter, pficemz jeho dusledkem neni rozhodnuti
o umisténi stavby, které podléhd posouzeni vlivu zaméru na zivotni prostredi (EIA). Prislusné
Gseky dalnice D43 byly v navthu ZUR JMK  vymezeny ve variantich (,Optimalizovana“
a ,,Némecka®), a to z davodu, ze je tieba, aby byly dale podrobné posouzeny v ramci piislusné
uzemni studie, popf. studie rozptylové a hlukové, a zohlednény pii bezprostfedné nasledujici
aktualizaci ZUR JMK. Potfeba dikladného posouzeni, kteri z variant je vhodnéjsi, je dana
zejména nutnosti provazat dopravni spojeni D1 — Kufim — Lysice s dal$imi pozemnimi
komunikacemi a zajistit tak fadné fungovani celého dopravniho useku.

Ze zadani dzemni studie pak jednoznacéné vyplyva, ze ma byt provedena pii zohlednéni
provazanosti jednotlivych zaméra v ramci celého tzemi metropolitni rozvojové oblasti OB3
Brno. Krajsky soud tak zastaiva nazor, ze potfeba neprovadét pfi uplatnéni tzemni rezervy
vyhodnoceni vliva na zivotni prostfedi vyplyva pfimo ze zakona. Je poté logické, ze v piipadé
opatfeni obecné povahy ve smyslu zasad tzemniho rozvoje bude uplatnéni daného nastroje
uzemniho planovani neodmyslitelné spjato také sjinymi uzemnimi rezervami ¢i vymezenymi
koridory v daném tzemi. Pokud by tedy mélo byt pfistoupeno na argumentaci navrhovateld, pak
by nemohla byt tzemni rezerva v pfipadé zasad tzemniho rozvoje vubec pouzita. V takovém
piipad¢ by ovSem nastala situace, o které hovoii odpurce a dotéené organy, ze by z divodu
nemoznosti vymezeni jednoho koridoru nedoslo k vydani celjch ZUR JMK, co# by v dasledku
vedlo k znemoznéni dalstho rozvoje dzemi a zakonzervovani neziadouciho stavu zivotniho
prostfedi, proti ¢emuz navrhovatelé sami broji. Pokud jsou tedy dany u nékterého z useku stavby
pochybnosti o jeho realizovatelnosti, nebot’ lze budouci zatéz jen hrubé pfedvidat, jevi se
krajskému soudu jako bezproblémové, pokud je pfeveden do tzemni rezervy a podminén
bezodkladnym zpracovanim tzemni studie ve smyslu ust. § 36 stavebniho zakona (k otazce
pouziti tzemni studie srov. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 21. 6. 2012, ¢. j.
1 Ao 7/2011).

III.LL.4 Nezakonnost stanoviska Ministerstva dopravy k dopravni koncepci

Navrhovatelé soucasné namitli rovnéz nezakonnost stanoviska Ministerstva dopravy ze dne
22.5.2015, sp. zn. 291/2015-910-UPR/2, nebot’ jim pfislusny organ akceptuje nespravny postup
pofizovatele ZUR JMK. Zejména povazuji za chybné, Ze Ministerstvo dopravy jako dotéeny
organ souhlasilo s koncepénim scénafem dopravy, ktery spociva v pfivedeni dalsi dopravy do
zastavénych uzemi, véetné vymezeni nékterych usektt danych zaméra jako uzemni rezervy. Dale
pak dle nazoru navrhovatela piislusné ministerstvo pochybilo nejen z duavodu, Ze vyslovilo
souhlas s nevymezenim obchvatu Bfeclavi a ¢asti obchvatu Znojma, ale také proto, ze dokonce
vyslovné pozadovalo vymezeni sitky nékterych koridora v rozporu se zakonem, resp. v $ifi mensi
nez odpovida velikosti télesa pozemni komunikace a ochrannému pasmu.

Krajsky soud k tomu uvadi, ze problematice navrhovateli tvrzeného zavlékani dalsi dopravy do
mésta Brna a jeho okoli, véetné nadmérného vyuziti institutu Gzemni rezervy se jiz opakované
vyjadiil, a to také ve vztahu k nezakonnosti jinych stanovisek dotéenych organt. Co se tyce
namitky ohledné nevymezeni obchvatu Bfeclavi a ¢asti mésta Znojma, byl tento postup v piipadé
obchvatu Bfeclavi zdivodnén tim, ze doslo k potvrzeni dalnice D52 v siti TEN-T, pficemz
v rAmci aktualizace ¢. 1 PUR do$lo v bodu 109 k nahrazeni textu ,dsek Olomonc — Prerov a dile
Napajedia — Uherské Hradisté — Hodonin — Breclav — hranice CR (= Wien)“ textem sisek Olomonc —
Prerov a ddle Napajedia — Uberské Hradisté — Hodonin — D2 Z. toho diivodu nebyl obchvat Breclavi
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vnavthu ZUR JMK vymezen. Co se tyée absence obchvatu Bfeclavi (silnice 1/55), byla
zdivodnéna tak, ze obchvat fesi mistni dopravni problém, je vymezen v tzemnim planu Bfeclavi
a bylo na n¢j vydano uzemni rozhodnuti. Ve vztahu k obchvatu mésta Znojma dle koncepcniho
scénafe B, tedy oddalenou trasou R38 (pozn.: navrhovatelé pouzivaji oznaceni S8), bylo v ramci
rozhodnuti o namitkach (s. 757 kap. L. odavodnéni ZUR JMK) uvedeno, ze dand varianta
vykazuje velmi nizké intenzity, resp. dopravni efektivnost.

Pokud navrhovatelé zpochybriuji aktualizaci ¢. 1 PUR zdavodu vyse uvedeného obchvatu
Bfeclavi, pak krajsky soud pfipomind, e pfezkum samotné PUR byl judikaturou obecné
vyloucen, a to rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 11. 2009, ¢. j. 9 Ao 3/2009-59,
ve kterém je uvedeno, ze: ,,Politika Gzemniho rozvoje ([ 31 a ndsl. stavebniho dikona 3 roku 2006)
urcuje strategii a dkladni podminky pro napliovani iikoli rizemniho planovini v jeho dalsich fazich. Nejde tedy
0 konkrétni regulac nriitého dgemi s obecné vymezenym okrubem adresdti, ale o koncepini ndastroj sizemmniho
planovini, ktery stanovi priority Gzemniho rozvoje v celorepublikovych i mezindrodnich sonvislostech a ktery je
urcen orgdnsim vergné spravy, nikoli tém, vici kterym je vergnd Sprdava vykondvina, 1. adresdtim jejiho
verejnospravnibo prisobeni. Neni proto opatienim obecné povahy, proti némug je uréena soudni ochrana dle § 101a
5. 1 5., nebot’ 3 formalniho a zeména 3 materidlnibo blediska nenapliuje jeho naky.” Krajsky soud ma za
to, ze lze tento pravni nazor analogicky uplatnit také ve vztahu k aktualizaci PUR, jejiz provedeni
je pfedpokladané pravni apravou zakotvenou ve stavebnim zakoné, nebot’ se ze své povahy jedna
rovnéz o strategicky dokument, ktery nepfedstavuje regulaci konkrétné vymezeného uzemi a je
adresovan primarné organum vefejné moci.

K tvrzené nezakonnosti stanoviska Ministerstva dopravy je tfeba fici, ze pozadavek na jeho
pfezkoumatelnost neznamend, ze by muselo rekapitulovat obsah vsech podklada souvisejicich
s pfijatym fesenim, popf. je dokonce konfrontovat s navrhovateli nabizenou alternativou.
Ministerstvo dopravy jako dotceny organ nepochybné vychazi pfi vydavani zavazného stanoviska
z podkladti, které jsou ve vztahu knavthu ZUR JMK kdispozici (rovnéz VVURU
a dokumentace SEA). Pokud tedy povazuje navth daného opatfeni obecné povahy za
bezproblémovy, resp. korespondujici s pfislusnymi podklady a sim nema k nému zadné zasadni
vyhrady, pak neni dle nazoru krajského soudu problematické, pokud v ramci odiivodnéni svého
stanoviska pouze zrekapituluje pfislusné zaméry, popt. je opatii stru¢nym komentafem.

Ve vztahu k namitce navrhovatelu, ze Ministerstvo dopravy pozadovalo ve svém stanovisku
neopravnéné vymezeni nékterych koridora v Sifce, ktera neumoznuje budouci umisténi télesa
piislusné pozemni komunikace a odpovidajictho ochranného pasma, krajsky soud uvadi, ze se ze
strany Ministerstva dopravy jednalo o postup v souladu se zakonem. Pokud navrhovatelé namitli,
ze takovy postup je protipravni, neuvedli zadné relevantni ustanoveni zakona, které by bylo timto
postupem poruseno, resp. které by stanovovalo povinnost vymezovat koridory pfi soucasném
zohlednéni ochranného pasma, jehoz ucel a rozsah je ve vztahu ke konkrétnim kategoriim
pozemni komunikace stanoven v ust. § 30 a nasl. zdkona o pozemnich komunikacich. Stavebni
zakon v tomto ohledu pouze ve vztahu k vymezeni pojmu koridor v ust. § 2 uvadi, ze je to:
wPlocha vymezend pro umisténi vedeni dopravni a technické infrastruktury nebo opatieni nestavebni povahy.

V ramci pravni dpravy zasad dzemniho rozvoje a jejich ucelu poté stanovuje, ze: ,Zdsady
uzemniho rozvoje stanovi ejména ikladni pogadavky na iitelné a hospodarné uspordddni rizemi frage,
vymezi plochy nebo koridory nadmistnibo vyznamu a stanovi poadavky na jejich vyugiti, ejména plochy nebo
koridory pro vereiné prospésné stavby, verejné prospésna opatieni, stanovi kritéria pro roghodovini o moznych
variantach nebo alternativich zmén v jejich vyngiti.” Krajsky soud tedy nezpochybnuje, Zze k ochrané
jednotlivych kategorif pozemnich komunikaci slouzi ochranna pasma ve smyslu vyse citovaného
ustanoveni zakona o pozemnich komunikacich, ktera jsou pravidelné zohlednovana jiz ve stadiu
uzemniho planovani. To vsak neznamena, ze je pfislusny organ musi jejich sifku obligatorné
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zohlednovat jiz pfi vymezeni koridort v ramci tzemniho planovani, kdyz k jejich vzniku dochazi
takticky az v ramci izemnfho fizeni, resp. pfi vydani izemniho rozhodnuti.

ITII.LL.5 Nezakonnost stanoviska Agentury ochrany pfirody a krajiny
z hlediska zasahu do ZCHU

Navrhovatelé zavérem této ¢asti navrhu na zruseni ZUR JMK povazuji za nezikonné stanovisko
Agentury ochrany pfirody a krajiny Ceské republiky (dale téz ,,AOPK®) ze dne 25. 5. 2015, ¢. .
SR/0039/JM/2015-2, nebot’ neobsahuje vyjadfeni dané¢ho orginu k nékterym zaméram, které
mohou mit negativni vliv na Chranénou krajinnou oblast Palava (dale jen ,,CHKO Palava®)
a lokality soustavy NATURA 2000. Za problematické povazuji navrhovatelé zejména to, Ze se
AOPK nevyjadfila ke koridoru dalnice D52, ktery je vymezen podél, resp. skrz, CHKO Palava.
Tento postup je pak v rozporu také s jejim difvéjsim stanoviskem ze dne 7. 9. 2012, ve kterém je
pozadovano provéeteni variantntho feseni silnicntho spojeni Brno - Videnn mimo CHKO Palava,
véetné upozornéni na mozny vliv zaméru komunikace D52 na EVL nebo ptaci oblasti. V tomto
kontextu navrhovatelé odkazali na studii RNDr. K. zroku 2015, pficemz doplnili, Ze
problematicky je rovnéz konflikt vymezeni koridoru silnice S8 s EVL meandry Dyje a EVL
Naceraticky kopec, resp. nevymezeni koridoru pro zamér obchvatu Bfeclavi, jak vyplyva také
z odborného posouzeni O. V. z roku 2007. Dané stanovisko AOPK z roku 2015 tak povazuji
navrhovatelé za nepfezkoumatelné, popt. rozporuplné s ochranou lokalit NATURA 2000.

Odborna posouzeni pfedkladana navrhovateli jsou pouze podpurnym podkladem, ktery neni pro
pofizovatele ZUR JMK zavazny, pficemz ani on sim nezpochybfiuje skute¢nost, ze nékteré
zaméry jsou vymezeny v ramci tzemi, kde mohou mit nezadouci vliv na Zivotn{ prostfedi, popf.
chranéna tzemi. Co se tyce silniéntho spojeni Brno — Viden, byla v navrhu ZUR JMK pro
spole¢né jednani silnice D52 vymezena ve variantach ,,Zakladni RSD* (DS04 A) a ,,Alternativni
zapadni (DS04 B). Nakonec byla MZP v ramci stanoviska SEA doporuéena prvni z uvedenych
vatiant ,,Zakladni RSD*, ktera vyuziva stavajici silnici 1/52, resp. je vymezena pfevazné podél
CHKO Palava. Divodem pro doporuceni a naslednou preferenci dané varianty byl zejména
vysledek hodnoceni jednotlivych zaméra v ramci procesu SEA, ktery je obsazen v pfiloze ¢. 2.
Z jeho obsahu jednoznacné vyplyva, ze byly pomoci stanovené stupnice hodnoceny vlivy téchto
zameru na jednotlivé oblasti, a také ovzdusi ¢i biologickou rozmanitost, faunu a fléru. Co se tyce
varianty ,,Alternativni zapadni®, ktera nakonec nebyla zvolena, bylo v jejim pfipadé¢ z negativniho
hlediska poukazovano zejména na oblast ovzdusi, kdy se jako nejvice problematické jevilo
piiblizeni k obytné zastavbé obce Bfezi a c¢aste¢né také obce Brod nad Dyji. Soucasné bylo
negativné (-1) hodnoceno pusobeni daného zaméru na CHKO Palava, a to z davodu pfipadného
zvyseni hladiny ruseni zivocicht a podminek migrace.

Vysledkem tedy bylo doporuceni preference varianty "Zakladni RSD" s niz&i intenzitou ptsobeni
negativnich vlivii na sledované slozky zivotniho prostredi. Na rozdil od vyse uvedené varianty,
byl v tomto piipad¢é kladné hodnocen vliv na ovzdusi, kdy dany zamér neprochaz{ tzemim
s prekracovanim hlukovych limitd a zasadné ani zastavénym uzemim (vyjma oblasti Mikulov).
Hodnocen{ naopak nezakryva, ze dany zamér negativnim zpusobem ovlivni mimo jiné CHKO
Palava, pficemz prochazi v mist¢ castého pfeletu ptaku ¢i prechodu zvifat. V tomto ohledu jsou
vsak uvedena kompenzacni opatfeni, jako je ve vztahu k ochrané biologické rozmanitosti, fauny
a flory, zejména vyuziti technickych opatfeni pfi vystavbé a minimalizace vlivi na chranéna
uzemi. Krajsky soud povazuje tato opatfeni za dostatecnd, a to také s ohledem na skutecnost, ze
pii pofizovani zasad tzemniho rozvoje je zlogického hlediska nezbytné pouzivat za tcelem
spojeni vyznamnych dopravnich bodt jiz existujici pozemni komunikace a klast diraz na
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celkovou efektivnost dopravni sité. V opacném ptipadé by realizace danych zamért, napf. za
pouziti nepfiméfen¢ velkych obchvati, nevedla k zamyslenému ucelu. Nelze poté zcela vyloucit,
ze s ohledem na soucasny stav dopravni infrastruktury a rozlozeni chranénych uzemni nedojde
kjejich vzdjemnému negativnimu pusobeni, coz je nutné fesit pfijetim dostatecnych
(kompenzac¢nich) opatfeni, aby byl vliv co nejmensi. Pokud tedy AOPK nestanovila v tomto
ohledu svym stanoviskem z roku 2015 dalsi specifické podminky, pak nepochybné povazovala
zduvodnéni varianty ,,Zakladni RSD*, resp. uvedena kompenzacni opatieni, za dostatecna.

Stejnym zptsobem lze ostatné argumentovat také ve vztahu k zaméru DS09 [I/38 Znojmo (I/53)
- Haté - hranice CR/Rakousko], kterj byl rovnéZ posuzovan prostfednictvim hodnoceni SEA,
obsazeného v pifloze ¢. 2. V ramci hodnoceni jeho vlivii na biologickou rozmanitost, faunu
a fléru pak bylo poukazoviano na zasah do EVL Meandry Dyje a EVL Naceraticky kopec,
pficemz byla v tomto ohledu stanovena kompenzac¢ni opatteni, a to ve smyslu ,,za/isténi zachovdni
funki skladebnjch proki USES, zajisténi gpatieni k zachovini migracni prostupnosti iizemi a optimalizace
trasy v ramei koridorn s cilem vylouceni vlivn na sizemi E11.“ Pokud tedy pfislusny organ ve svém
stanovisku nevyslovil ve vztahu k danému zaméru dalsi pozadavky, popt. jej vyslovné neoznacil
za nerealizovatelny, lze dovodit, ze na zakladé provedeného hodnoceni dospél (byt’
konkludentné) k zavéru, ze i pfes evidentni vliv na dotcené EVL byla v ramci hodnoceni SEA
stanovena dostatecna kompenzacni opatfeni. To lze ostatné¢ dovodit ze samotného textu
stanoviska, kdyz je v ném vyslovné uvedeno, ze: ,RP [igni Morava nema pripominky k vymezenym
Pplochdam a koridorim s vijimkon koridoru TED 01 Zdyojeni ropovodu Drugba a plochy dizemmni rezervy
RDS710 1/40 Sedlec, obchvat.

K namitanému nevymezeni obchvatu Bfeclavi se krajsky soud jiz opakované vyjadfil. Na tomto
misté pouze dopliuje, ze neni tkolem dotéeného organu, aby vedle ochrany zivotniho prostfedi
(ptirody a krajiny) suploval roli pofizovatele zasad tzemniho rozvoje, tedy aby ze své pozice
pfimo vymezoval jednotlivé zaméry, které byly pofizovatelem pro jejich absenci v PUR
vypustény, resp. feSeny mimo ramec daného opatfeni obecné povahy pouze jako mistni problém
v uzemnim planu dot¢eného obecniho uzemi.

Krajsky soud se pfesvédcen, Ze nelze povazovat za nezakonné, resp. nepfezkoumatelné,
stanovisko dotéeného organu pouze z toho duvodu, ze neposkytuje vycet vsech zaméru, které
maji byt vramci dané koncepce vymezeny. To samozfejmé nic neméni na skutec¢nosti, ze
v pfipad¢ nesouhlasného stanoviska ¢i stanoveni konkrétnich podminek musi byt dvahy
piislusného organu jasné a vycerpavajicim zpusobem uvedeny, a to také zdavodu jejich
nasledného zapracovani. V projednavané véci vSak AOPK ve vztahu k navrhovateli uvedenym
zameérum jasné deklarovala, Zze k nim nema zadné pfipominky, aniz v této souvislosti pozadovala
jakékoliv dal§i provéfeni ¢i posouzeni, které jiz bylo provedeno v ramci vyhodnoceni vliva
koncepce na zivotni prostiedi (SEA).

ITL.M Navrhovy bod IV. 17 - Zmény navrhu ZUR JMK po veiejném projednani
Tento navrhovy bod obsahuje Sest dil¢ich namitek, které maji spolecny zaklad v tvrzeni, ze
odpurce v navthu ZUR JMK ucinil urcité zmény poté, co probéhlo tzv. vefejné projednani
tohoto navrhu, aniz by postupoval ve smyslu ustanoveni § 39 odst. 5 stavebniho zakona.
V zajmu pfehlednosti soud nyni provede vycet téchto hlavnich namitek, v ramci nichz je

obsazena fada dil¢ich podrobnéjsich namitek, jimz se vSak bude soud vénovat az v ramci jejich
odtvodnént:
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- v odivodnéni ZUR JMK nebylo vyhodnoceno, zda a pro¢ zmény uéinéné v rozhodnuti
o namitkach a vypofadani pfipominek (nékterym bylo castecné ¢i aplné vyhovéno), nemaji
povahu podstatnych uprav;

- ze zmén, které byly ve vyroku (navrhu) ZUR JMK po vefejném projednani provedeny, je
doplnéni formulace ,,v¢etné souvisejicich staveb® u celkem 17 zaméra silnicni dopravni
infrastruktury;

- zamér dalnice D52 Pohotelice — Mikulov — zména vymezeni plochy MUK Mikulov-jih;

- odptirce nepostupoval ohledné vyhovéni namitek podle § 172 odst. 5 véty étvrté SR;

- zmény v seznamu EVL (evropsky vyznamné lokality) - koridory TEPO1 a TET 01;

- absence stanoviska mistné pfislusného organu ochrany pfirody - Spravy CHKO Palava podle
§ 45i zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pifirody a krajiny;

- shrnutf ke vSem namitkam.

584. Uvodem k tomuto navrhovému bodu soud piipomina, Ze viechny tyto ndmitky maji procesni

585.

586.

587.

povahu a ve vazbé na algoritmus pfezkumu opatfeni obecné povahy predstavuji ve své podstaté
posouzeni tiettho kroku algoritmu, tedy zda byly ZUR JMK vydany zikonem stanovenjm
zpusobem (viz k tomu § 101d odst. 2 s.f.s., dile také rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze
dne 27. 9. 2005, sp. zn. 1 Ao 1/2005 — 98, publ. pod ¢. 740/2006 Sb. NSS). V tomto ohledu je
tfeba podotknout, ze poruseni tzv. procesni zakonnosti muize predstavovat divod pro zruseni
opatfeni obecné povahy ¢i jeho ¢asti pouze tehdy, pokud pfipadné procesni vady, k nimz mohlo
dojit v dobé¢ pfipravy a piijimani opatfeni obecné povahy a jez mohly mit vliv na hmotna prava
navrhovateli [podobn¢ jako u pfezkumu rozhodnuti spravniho organu jde o vady, které mohly
mit vliv na zakonnost rozhodnuti o véci samé — srov. per analggiam dikci § 76 odst. 1 pism. c)
s.f.s.].

Pravni uprava této problematiky vyplyva z ustanoveni § 39 odst. 5 stavebniho zakona, ktery
stanovi: ,,Dojde-li na zikladé vereiného projednini k podstatné iipravé ndvrbn dsad Gzemniho rozvoje,
krajsky ditad si vyZdda stanovisko Ministerstva Fivotnibo prostiedi a stanovisko prisiusnébo organu ochrany
privody podle §§ 457 odst. 1 dkona o ochrané prirody a krajiny. Ministerstvo Zivotnibho prostredi ve stanoviskn
uvede, da podstatnd diprava vyaduje posouzeni 3 blediska viivi na Zivotni prostieds, popripadé stanovi
podrobnéjsi poadavky podle § 10i zdkona o posuzovini viivii na Zivotni prostredi. Upraveny ndvrh a pripadné
upravené nebo doplnéné vybodnoceni viivii na wudritelny roguoy sizemi se v rozsabu téchto siprav projednd na
opakovaném vereginém projedndni; piitom se postupuje obdobné podle odstaveii 1 a 3.

Souvisejici pravni upravu predstavuje ustanoveni § 172 odst. 5 véta ¢tvrta spravniho fadu, podle
n¢hoz plati: |, Viastnici nemovitosts, jejichg priva, povinnosti nebo djmy souvisejici s vykonem viastnického
priva mohon byt opatienim obecné povahy primo dotéeny, nebo, urid-li tak spravni orgdn, i jiné osoby, jejich%
oprdavnéné djmy mobou byt opatienim obecné povahy primo dotieny, mobon podat proti nivrhu opatieni obecné
povahy pisenmné odivodnéné namitky ke spravninm organu ve hité 30 dnsi ode dne jeho verenéni. Zmeskdni
sikonu nelze prominout. O ndmitkdach rozhoduje spravni orgdn, ktery opatieni obecné povahy vyddvd. |estlige by
vyiizent namitky vedlo f resent, které primo ovlivni opravnéné ajmy nékteré osoby jinym prisobem nez navrh
opatieni obecné povaly, a neni-li 3meéna evné 163 v jeji prospéch, yisti spravni organ jeji stanovisko. Rozhodnuti
0 ndmitkdch, které musi obsahovat viastni odiivodnéni, se nvede jako souncdst odivodnéni opatveni obecné povahy
(§ 173 odst. 1). Proti roghodnuti se nelze odvolat ani podat rozklad. Zmeéna nebo zruseni pravomocného
rozhodnuti o namitkdch miige byt divodem mény opatient obecné povahy.

Klicovym pojmem citovaného ustanoveni § 39 odst. 5 stavebniho zakona je ,,podstatna tprava
navrhu zasad dzemniho rozvoje.“ Smyslem a tcelem této Gpravy je naplnéni zasady efektivity
a hospodarnosti v fizeni o vydani zasad uzemniho rozvoje a na stran¢ druhé zachovani ochrany
prav a zajmu dotcenych osob, jakoz ochrany vefejnych zajmu hajenych dotéenymi organy. Zakon
nedefinuje ,,podstatnou upravu®, avsak lze dovodit, ze to je takova uprava, ktera ma nové vliv na
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vefejné zajmy (s vyjimkou vliva z hlediska téchto zajmu jednoznacné pozitivnich) a vyzaduje si
nové stanovisko nékterého dotceného organu, anebo se podstatné dotyka prav téch, kteff mohou
uplatnit namitky, a Gprava neni zjevné v jejich prospéch (viz k tomu Marecek, J., Dolezal, J.,
Sedlackova, V., Sklenaf, T., Tunka, M., Vobratilova, Z. Komentif ke stavebnimu zikonu
a ptedpisy souvisejici. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, s.tr.0., 2013, s. 116).

588. Jakkoliv § 39 odst. 5 stavebniho zakona pfedstavuje lex specialis, tedy zvlastni pravni tpravu feseni
promitnuti obsahu namitek do navrhu zasad uzemniho rozvoje, je tfeba z hlediska principu
subsidiarity pfihlédnout i k obecné pravni uprave obsazené v citovaném ustanoveni § 172 odst. 5
véty ctvrté jako Jex gemeralis, a to ve vztahu komplementarity. Vypovida o tom i pravni nazor
Nejvysstho spravniho soudu uvedeny v bodé 72 odavodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 6. 6. 2013, ¢.j. 1 Aos 1/2013-85, piistupného na www.nssoud.cz).

589.Z pohledu uvedenych pravnich vychodisek nahlizel krajsky soud jednotlivé konkrétni namitky
navrhovatelt vznesené v tomto bodé¢ navrhu a dospél ohledné nich k nasledujicim zavéram.

IT1.M.1 Hodnoceni provedenych zmén navrhu ZUR JMK z pohledu tzv. podstatnych tprav

590. Navrhovatelé namitli, ze z kapitoly L. a M odavodnéni je patrné, ze odpurce ucinil v navrhu ZUR
JMK fadu zmén na zakladé vyhovéni ¢i caste¢nému  vyhovéni nékterym namitkam
a pfipominkam. V odavodnéni ZUR JMK neni viak podle presvédéeni navrhovatela
vyhodnoceno, zda a pro¢ zmény ucinéné v rozhodnuti o namitkach a vypofadani pfipominek
(nékterym bylo ¢astecné ¢i uplné vyhovéno) nemaji povahu podstatnych tprav.

591. Odpurce se k této namitce vyjadfil v bodé 118 svého vyjadfeni lakonicky tim zpasobem, ze zadna
z uprav namitanych navrhovateli nebyla podstatna, a proto ZUR JMK po vefejném projednani
vydal.

592. Krajsky soud k této namitce uvadi, Ze samotné nezduvodnéni toho, Zze odpurce nepovazoval
provedené upravy navrhu za natolik podstatné, aby inicioval proces podle § 39 odst. 5 stavebniho
zakona a pofadal opakované vefejné projednani, nemuze zasdhnout do hmotnych prav
navrhovateld. Kone¢nym ucelem pfedmétné upravy je pravé ochrana hmotnépravntho statusu
osob dotcenych zasadami uzemniho rozvoje. Tuto namitku lze v obecné roviné posuzovat pouze
z hlediska mozné neptezkoumatelnosti odavodnéni ZUR JMK.

593. K tomu krajsky soud zaujal nasledujici nazor. Eventualni postup podle § 39 odst. 5 stavebniho
zakona nema zadnou piimou vazbu na vyrok ZUR JMK, nebot’ jde o urcitou alternativni linii
fizeni o vydani zasad dzemniho rozvoje, kterou pofizovatel bud’ za splnéni zakonem stanovenych
podminek postupuje, anebo nikoliv. Z obecnych principt fungovani procesniho prava plyne, ze
organ vefejné moci zasadné v odivodnéni individualniho pravniho aktu pracuje se skute¢nostmi,
které nastaly. Povinnost oduvodnovat procesni skutecnosti, které v fizeni nenastaly, ale mohly
nastat, mu lze pficitat v urcitych pfipadech jen tehdy, je-li to tfeba z hlediska zachovani standarda
principu legitimniho oc¢ekavani, zakazu tzv. pfekvapivych rozhodnuti atp., nikoliv tedy a priori.

594. Krajsky soud souhlasi s navrhovateli, Ze z hlediska explika¢ni hodnoty odéivodnéni ZUR JMK by
bylo vhodnéjsi, pokud odptirce alespon strucné sdélil, ze zmény, které v navrhu po vefejném
projednani provedl, nejsou podstatné povahy a zjakych davodi. Na druhé strané podle
krajského soudu absence tohoto odavodnéni nezakladala v tomto ptipadé nepfezkoumatelnost —
ktera by se méla podle navrhovatela zfejmé (bez vyslovné specifikace) vztahovat k celému
opatfeni obecné povahy. Tu krajsky soud pfipomina, Ze nepfezkoumatelnost je tfeba spatfovat
zejména v zasadnich nedostatcich v objasnéni skutkovych duavodu pfezkoumavaného aktu,
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nikoliv drobnych nedostatcich jeho odavodnéni (viz k tomu zejm. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75, publ. pod ¢. 133/2004 Sb. NSS, dale
také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2008, ¢. j. 3 As 51/2007-84). Vzhledem
k absentujici bezprostfedni vazbé piedmétné argumentace na vyrok ZUR JMK se v tomto
piipad¢ o nepfezkoumatelnost nejedna, nybrz ptipadné o pouhy dil¢i nedostatek oduvodnéni.

IT1.M.2 Doplnén{ formulace ,,véetné souvisejicich staveb® do vyroku ZUR JMK
a souvisejici namitky (stanoviska dotéenych organu)

V navazujici namitce navrhovatelé broji proti tomu, Ze jednou ze zmén, ktera byla ve vyroku
(ndvthu) ZUR JMK po vefejném projednani provedena, je doplnéni formulace ,véetné
souvisejicich staveb™ u celkem 17 zaméru silni¢ni dopravni infrastruktury. Konkrétné se jedna
podle navrhovatela o nasledujici body vyroku: (78) — pro zamér dalnice D43, (82) — pro zameér
dalnice D52 Pohoftelice - Mikulov, (84) — pro zamér dalnice D55, (88) — pro zamér silnice 1/38
(resp. kapacitnf silnice S8 dle PUR), (101) — pro zamér dalnice D52/]T Rajhrad — Brno-Chrlice.
Doplnénim této formulace se dle pfesvédceni navrhovateli podstatné méni rozsah zaméra, pro
které jsou jednotlivé koridory vymezeny, a navrh jejich feseni.

Rozsahem téchto ,,souvisejicich staveb® mohou byt v konkrétnich pfipadech vyznamné nové
dotéena vlastnicka prava navrhovateld. Podle nazoru navrhovatelu se jedna o podstatné apravy.

K doplnéni ¢asti viroku ZUR JMK o formulaci ,,véetné souvisejicich staveb odpurce uvedl, ze
tim vyhovel pozadavku Ministerstva dopravy ze dne 7. 9. 2016, ¢. j. JMK 135662/2016
zopakovani tohoto textu u vsech jednotlivych zamérua, a¢ vyznamové tato textace byla obsazena
v kap. D ¢l. (69) viroku ZUR JMK.

7 odtvodnéni ZUR JMK je tieba v této souvislosti poukazat na kapitolu G (s. 202), kde odpurce
k oznacenym zménam uvadi, ze ,,Na zakladé verejného projedndni vyplynul poadavek na doplnéni
a Sjednocent texctu vyroku v uvedeni koridorn damérn vietné souvisejicich staveb: DS02 — DS10, DS12 — DS21,
DS23, DS24, DS25, DS30, DS32, DS33, DS35, DS36, DS39; na 3ikladé stanoviska KrU JMK
Odboru rozvoje dopravy je v textové éisti ZUR JMK ve vyrocich (78), (82), (84), (88), (93), (97), (99), (101),
(103), (105), (107), (109), (111), (113), (115), (117), (119), (121), (124) k _jednotlivym Zameérim doplnén
text: ,,véetné somvisejicich staveb. “Nic daliho jiz odavodnéni ZUR JMK k problému neuvadi.

Ve spravnim spisu je zalozeno stanovisko Ministerstva dopravy ze dne 22. 5. 2015, zn. 291/2015-
910-UPR/2, knavthu ZUR JMK. Tam se Ministerstvo dopravy vyjadfuje k vymezenym
zaméram dopravnich koridora, jakoz i koridorim uzemnich rezerv. Mimo jiné se v tomto
stanovisku uvadi ve vztahu k vymezenym zaméram, ze Ministerstvo dopravy pozaduje vymezit
tyto zaméry jako vefejné prospésné stavby v¢. vSech staveb souvisejicich. Na toto stanovisko
obsahové navazuje 1 odpurcem odkazované stanovisko Krajského tufadu Jihomoravského kraje,
odboru tzemniho plinovani a stavebniho fidu, ze dne 7. 9. 2016, ¢. j. JMK 135662/2016 (ve
vyjadfeni odpiirce mylné oznaceno jako stanovisko ,,ministerstva), v némz se uvadi, ze KU JMK
souhlasi s navrthem rozhodnuti o namitkach a s navrhem vyhodnoceni pfipominek ve véci fesent
silnic 1. a TII. t¥dy v navthu ZUR JMK, a to za podminky zmény odévodnéni rozhodnuti
o namitce N039 obce Luzice. V odéivodnéni tohoto stanoviska je uvedeno, ze ,,z textové fisti ZUR
pak musi byt rejmé, Fe souldsti veseni D55 jsou i vyvoland kiigent, prelogky apod. V' kapitole D (il. 69) se
obecné wvddi, Ze plochy a koridory jednotlivich zdameéri jsou vymezeny tak, Fe souidsti dameéri jsou vsechny
souvisejict stavby. Tyto somvisejici stavby nejson u koridoru pro D55 explicitné zminény. Naopak jsou minény
napr. n D1 nebo nékterych Feleznicnich trati, cog vyvoldva nriitou nejistotn.
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K samotnému pojmu ,,souvisejici stavba® krajsky soud uvadi nésledujici. K datu vydani ZUR
JMK stavebni zakon ani jeho provadé¢jici pfedpisy neposkytovaly legalni definici pojmu
,»souvisejici stavba®. Presto pfed vykladem /Jargo sensu, ktery nabizi navrhovatelé a ktery ma podle
jejich nazoru v konecném dusledku znamenat, ze muze jit vlastné¢ o libovolnou stavbu, kterou
bude chtit stavebnik v regulovaném tzemi umistit, krajsky soud dava pfednost kontextualnimu
vykladu v intencich racionalnfho smyslu a tcelu relevantni pravni apravy.

Je tfeba uvést, ze koridory jsou plochy urcené zejm. pro vedeni dopravni ¢i technické
infrastruktury [srov. dikci § 2 odst. 1 pism. i) stavebniho zdkona]. Zaméry uvedenych staveb jsou
obvykle zaméry tzv. liniovych staveb. Nejvyssi spravni soud ve svém zrusujicim rozsudku (viz
body 48 — 50 oduvodnéni tohoto rozsudku) pojednal 1 o vztahu podrobnosti vymezeni koridora
v zasadach tzemntho rozvoje: ,,Dalsim specifikem dopravni a technické infrastruktury je jeji stavebné
technickd povaha. Dopravni a technické stavby jsou typickymi predstaviteli 13v. liniovych staveb. Liniové stavby
Json stavby, u nichg podstatné previdda jeden rozmeér, 1. délka nad Sitkon a vjskou; je to napr. pogemni
komunikace, driha (CSN 73 0401 Nizvoslovi v geodézii a kartografii). Navic vzhledem k jejich planovanémn
vyznamu (napr. (yfproudd ddlnice) je predem zndmo jejich redlné provedeni vietné rozmeri, ochrannych pdsem
atd. (CSN 73 6101). Poticha jejiho vymezeni se tedy podstatné lisi napr: od vymezeni nadregiondlnibo biocentra
(i plochy smisené vyrobni, kde neni ani dopredu zndmo jejich redlné vytieni, a tyto plochy se budou ndsledné
v dalsich digemné planovacich ndstrojich dale clenit a upresiovat. Specifickd stavebné technickd povaha dopravni
a technické infrastruktury se projevuje i ve vdjemmném primeétu_jednotlivych stupiisi rigemniho planovini. Obecné
maji byt v nejpysSich stupnich jednotlivé proky vymezeny s velkou miron obecnosti (napr. pomoci oblasti), a tyto
Dplochy se maji dile v nigsich stupnich clenit a presriovat dle mistnich podminek. 1 pripadé koridorii a ploch
dopravni a technické infrastruktury vSak jig k dalsimn enéni nedochdzi. V' pripadé vymezovini ploch
a koridorii dopravni a technické infrastruktury je specifickd i mira podrobnosti, se kteron maji byt tyto koridory
vymezeny v celé své plose. Alkoliv ostatni proky regulované nastroji sizemniho planovani podléhaji shodné mire
podrobnosti v celé své plose, dopravni a technickd infrastruktura vbledem k vyse nvedenym specifikiim podléha
rozdilné mire podrobnosti v koncovych bodech a v prostoru mezi ninii. V" piipadé koncovyeh bodii je vzhledem
k charaktern téchto staveb nutné ajistit jejich presnon navaznost. Zatinco napr. primyslové zony na sebe mohon
navazovat relativné volné, u jednotlivych iisekii ddlnice je nutnd velmi presnd koordinace. Na téchto bodech je tedy
nutnd koordinace prislusmych sousedicich stdti, kraji, obei a nelze je libovolné uriovat v rimei jednotlivych
ndstrofii tizemmnibo planovini. Toto miige byt aruceno jen urienim téchto bodi jig na stupni toho sizemné
Pplanovaciho ndstroje, ktery danon plochu & koridor poprvé vymezil. Pokud se jednd o zbyly prostor mezi témito
body, je ji%_jen na prislusném porizovateli, aby dle danébo stupné sizemné planovacibo ndstroje tento koridor
vymezil a presnil.

Z hlediska stavebné technického je zfejmé, ze liniové stavby predpokladaji z hlediska své realizace
fadu dalsich stavebnich objektt, které jsou jiz pod rozlisovaci urovni obecnosti zasad tzemniho
rozvoje. Tyto stavby jsou vsak projevem piirozené doprovodné stavebni cinnosti (stavby
pomocné), anebo stavby, které jsou z hlediska realizace liniové stavby télesa komunikace
nezbytné (tzn. docasné stavby potfebné jako zazemi pro budovani predmétné liniové stavby,
parkoviste, najezdy, sjezdy, odpocivadla, technickou infrastrukturu apod.).

Pravni dprava s ucinnosti do 31. 12. 2017 pracovala s pojmem ,,soubor* ¢i ,,provozni soubor
staveb. Lze poukdzat kupf. na piilohu ¢. 1 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb., o uzemné analytickych
podkladech, tzemné planovaci dokumentaci a zpusobu evidence dzemné planovaci ¢innosti,
anebo na piflohu ¢. 8 vyhlasky ¢. 146/2008 Sb., o rozsahu a obsahu projektové dokumentace
dopravnich staveb (pfiloha tykajici se projektovani dopravnich staveb). Je zfejmé, Ze ze stavebné-
technického hlediska je v ramci realizace staveb tfeba pracovat se vztahy mezi jednotlivymi
stavebnimi objekty daného projektu k realizovanému stavebnimu zameéru.
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0604. Jakkoliv pojem ,,souvisejici stavba™ nemél v rozhodné pravni upravé zadné vyslovné legalni

605.

606.

zakotveni, krajsky soud je toho nazoru, Ze je tfeba vyznam tohoto pojmu velmi tzce propojit se
zminénymi terminy ,,soubor® ¢i ,,provozni soubor® staveb. Koneckonct, novela stavebniho
zakona provedena pod ¢. 225/2017 Sb. s ucinnosti od 1. 1. 2018 zavedla pro tyto vztahy mezi
jednotlivymi stavbami nové pojmové konstrukee, a to je pojem ,,soubor staveb®. Tim se podle
nového znéni § 2 odst. 8 stavebniho zakona rozumi ,,vzd@jenné sonvisejici stavby, jimiz se v ramei jednoho
stavebnibo améru uskuteltinje vystavba na sonvislém sigemi nebo za spolecnym dicelem. NV ramci souboru
staveb pak Ize odlisit stavbu hlavni a stavby vedlejsi, které jsou definovany zakonem nové tak, ze
WStavbon hlavni souborn staveb se rozumi stavba, kterd uriuje iicel vystavby sonboru staveb. Vedlejsi stavbon v
souborn staveb se rozumi stavba, kterd se stavbou hlavni svym dicelem ugivani nebo umisténim souvisi a kterd
gabezpecuje uzivatelnost stavby hlavni nebo dopliinje sicel uzivani stavby hlavni. "

Krajsky soud je presvédcen o tom, ze pii vykladu pojmu ,,souvisejici stavba™ je tfeba alespon
castecn¢ vychazet pravé z nove zavedenych pojmovych konstrukei ,,soubor staveb® a stavba
whlavni®, resp. ,,vedlejsi®. Pokud je v citovaném stanovisku KU JMK vyslovné zminéno, ze jde
konkrétné o vyvolana ,kifzeni* ¢i ,,prelozky” (minéno zfejmé vedeni kanalizace, elektrického
vedeni, apod.), jde nepochybné o stavby svym ucelem souladné a podfadné zaméru liniové stavby
silnice ¢i dalnice. Odkazovany bod 69 kapitoly D (virokové ¢asti) ZUR JMK poté uvadi v ramci
zptesnéni vymezeni ploch a koridord, ze ,,ZUR JMK vymezuji plochy a koridory vergjné infrastrukinry,
kterymi se rozumi plochy pro umisténi vedeni dopravni a technické infrastruktury, vietné ploch a opatieni
nestavebni povahy. Plochy a koridory jednotlivich zdameri jsou vymezeny tak, Fe souldsti dameri jsoun vsechny
sonvisejict stavby.

Z citovanych stanovisek Ministerstva dopravy zalozenych ve spravnim spisu skutecné vyplyva, ze
ministerstvo pozadovalo zaclenéni formulace ,,véetné somvisejicich staveb™ do vymezeni koridort
jednotlivych planovanych zaméra v dopravni infrastruktufe a stejné tak uplatnil tento pozadavek
i KU JMK, odbor rozvoje dopravy. JelikoZ na to odpirce v odtvodnéni kapitoly G. ZUR JMK
odkazal, nejde rozhodné o nepfezkoumatelnost uvedeni této formulace ve vyroku. Pokud
navrhovatelé namitaji, ze zakomponovanim odkazu na souvisejici stavby doslo k podstatné
zmén¢ rozsahu zameérd, pro které jsou jednotlivé koridory vymezeny, a navrh jejich feseni, krajsky
soud tomu nepfisvédcil. Jak z vySe uvedeného vykladu vyplyva, pojem souvisejici stavba nemuze
zahrnovat zaméry, které by byly z hlediska svého vyznamu a zasahu do tzemi a krajiny natolik
zasadni, aby pfedstavovaly z hlediska drovné obecnosti zasad tzemnfho rozvoje podstatnou
zménu.

007.Je pfitom ukolem dal$i navazujici dzemné-planovaci ¢innosti obci, aby precizovaly podle

608.

stanovenych mantineld a direktiv, jak podrobnéji budou jednotlivé liniové zaméry vypadat ve
vétsim detailu, tedy mj. 1 pfesnéji vymezit, jaké souvisejici stavby budou v ramci téchto zaméra
planovany. V tomto ohledu jsou samoziejmé obce vazany zejm. na vymezenou Sitku dopravnich
koridoru a velikost ploch ve smyslu textového i grafického (mapového) vymezeni téchto zaméru.
Ptipadné ,,nové dotceni” na vlastnickych pravech navrhovatelu je pak tfeba zkoumat v fizeni
ovydani ¢ zméné uzemniho planu jako navazujici nize postavené uzemné-planovaci
dokumentace.

Souvisejici namitku predstavuje tvrzeni navrhovateld, e stanovisko KU JMK ze dne 15. 6. 2016,
které bylo predlozeno jako podklad pro vydiani ZUR JMK, neni vénovano piedmétné
problematice. Krajsky soud k tomu konstatuje, ze navrhovatelé narazeji na stanovisko KU JMK,
odboru uzemniho plinovani a stavebniho fidu, ze dne 15. 6. 2016, ¢. j. JMK 63146/2016 (tzn.
nikoliv bez ¢. j., jak uvadi navrhovatelé). Toto stanovisko bylo vydano podle § 40 odst. 3 pism. f)
zakona o pozemnich komunikacich a jeho obsahem bylo vysloveni souhlasu s fesenim silnic II.
a 111 t¥idy v ZUR JMK, a to za podminky respektovani pozadavku, e v textu odtvodnéni bude
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pro koridory silnic II. a III. tfidy, a to jak vefejné prospésnych staveb, tak i tzemnich rezerv,
doplnéno oduvodnéni pouziti minimalni §ifky v uzemnim planu. Uvedené stanovisko sméfovalo
k ¢astem feseni navrhu ZUR JMK, které byly od spolecného jednani zménény.

Piedmétné stanovisko KU JMK ze dne 15. 6. 2016 se zjevné dle své dikce i obsahu tyka zmén po
spole¢ném projednani navrhu ZUR JMK, nicméné vyslovné nefesi problematiku tzv.
souvisejicich staveb, alespon nikoliv pfimo, nebot’ se tyka s$itky koridort pro silnice II a III tf{dy,
coz ma samoziejm¢é nepfimo vliv na moznosti zaméra souvisejicich staveb. Neni vsak zfejmé,
jakou roli podle navrhovateld ma hrat skutecnost, ze se citované stanovisko na problematiku
souvisejicich staveb vyslovné nevztahuje. Jak uz bylo vyse konstatovano, konkrétné o této
problematice hovoii stanovisko téhoz organu dne 7. 9. 2016, ¢. j. JMK 135662/2016, vydané
rovnéz k fesenf silnic I1. a TI1. t¥idy v ZUR JMK.

Co se tyka namitaného stanoviska Ministerstva dopravy, ve spisové dokumentaci je zaloZzeno
stanovisko Ministerstva dopravy ze dne 9. 8. 2016, zn. 520/2016-910-UPR/2, k vypofadani
namitek a pfipominek vznesenych pfi spolecném projednani navrhu. Jedna se o stanovisko
vyjadfujici souhlas s rozhodnutim o namitkach, z ¢ehoz lze dovodit, Ze Ministerstvo dopravy
souhlasi 1 svypofadanim téch namitek a reflexi téch pfipominek, jimz bylo vyhovéno
a v dasledku nichz doslo k Gpravam navrhu ZUR JMK. Je potieba zdiraznit, Ze ustanoven{ § 39
odst. 4 in fine stavebniho zakona upravuje povinnost krajského uradu upravit navrh zasad
uzemniho rozvoje v souladu s vysledky spolecného projednani, a nestanovi tedy vyslovné
povinnost vyzyvat znovu vsechny dotéené organy k uplatnéni stanoviska k upravenému navrhu
zasad dzemniho rozvoje. Jina situace by nastala, pokud by odptrce postupoval podle ustanoveni
§ 39 odst. 5 stavebniho zdkona a konalo se opakované vefejné projednani; k tomu vsak v piipadé
ZUR JMK nedoslo, co# je také predmétem namitek navrhovateld. Skutecnost, Ze ve spravnim
spisu neni zalozeno stanovisko Ministerstva dopravy k upravenému navrhu ZUR JMK, tedy
v tomto kontextu nepfedstavuje vadu fizeni, ktera by meéla mit zasadni vliv na zakonnost
pfedmétného opatfeni obecné povahy.

ITL.M.3 Zména vymezeni plochy MUK Mikulov-jih

.Navrhovatelé dale namitli, e v navrhu ZUR JMK doglo ke zméné v bodé (82) textové casti

vyroku ZUR JMK, zamér dalnice D52 Pohotelice — Mikulov, pod bodem ,,Plocha MUK Mikuiov-
Jib* byla dale po vefejném projednani formulace v navrhu ZUR MK ,,0krub o poloméru 180m
zménéna na ,,plocha proménlivé Site vymezend obalovon kiivkou dvou kruznic o polomérech 180 nr.

. Tato zména se podle navrhovatelt uskutecnila v ramci uzemi lokality soustavy NATURA 2000

(CZ0621029 Pilava) a v tésné blizkosti ptirodni rezervace Sibeniénik. Jedna se o zménu polohy
MUK a véech jejich najezdovych ramp. Nejedna se navic o néjaké drobné posunuti, neseznatelné
v méfitku 1:50 000, ale o vyznamny posun o nékolik set metra. Navrhovatelé namitaji, Ze neni
zfejmé, ktery subjekt tuto zménu pozadoval a z jakého davodu. Tato zména je podle nazoru
navrhovateli podstatnou zménou navrhu ZUR JMK.

Odpurce ve svém vyjadreni k této namitce uvedl, ze k upravé doslo na zakladé namitky mésta
Mikulova a nedoslo ke zméné¢ polohy koridoru. Projektant srovnal dpravu s vyhodnocenim vlivu
na zivotni prostfedi a vyhodnocenim na tzemi NATURA 2000. Podle nazoru odptirce rovnéz
k podstatné zméné navrhu v tomto ohledu nedoslo s tim, Ze poukazal na stanovisko Agentury
ochrany pfirody a krajiny (AOPK) Mikulov ze dne 7. 9. 2012.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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V replice k tomu navrhovatelé uvedli, Ze skute¢nost, ze nedoslo ke zméné ,,pfechodového mista“
mezi dalnicemi D52 a A5 nijak neprokazuje, Ze nedoslo rovnéz ke zméné koridoru a polohy
MUK Mikulov-jih, které byly posunuty blize k hranictc CHKO Palava a pfirodni rezervace
Sibeni¢nik.

V bodé 82 (kapitola D) vyroku ZUR JMK je uvedeno, ze ZUR JMK zpfestiuji koridor kapacitni
silnice. R52 Pohotelice — Mikulov — Drasenhofen / Rakousko (FE461) z PUR, vymezenim
koridoru dalnice DS04 (D52) Pohotelice — Mikulov — hranice CR / Rakousko, véetné
souvisejicich staveb (vefejné prospééna stavba) mj. tak, Ze plocha MUK Mikulov jih se vymezuje
jako ,,plocha promeénlivé sive vymezend obalovou kiivkon dvon krugnic o polomérech 180 m.*“ V nasledujici
pasazi (bodé 83 vyroku ZUR JMK) se pak uvadi v ramci dkola pro navazujici procesy tzemnf
planovani, ze cilem je ,,zpresnit a vymezit koridor dilnice D52 5 obledem na optimalizaci trasy v ramci
koridorn s cilem minimalizace dopadsi na obytnon dastavbn, ajistit splnéni hlukovyeh limiti, minimalizact viivi
na CHKO Pdlava a PR Véstonicka nddrg, minimalizaci vlivii na lokality soustavy Natura 2000 E1VL
Musovsky lub, PO Pdlava, PO Stredni nadrg vodniho dila Nové Mbiny, minimalizaci rozsabu dboru ZPF
a PUPFL, minimalizaci viivii na ochrannd pdsma vodnich zdrojii 1. a 11. stupné.*

Tato namitka se vaze k vybéru vysledné varianty koridoru DS04 (D52), tedy dalni¢niho propojeni
CR s Rakouskem v katastralnim tzemi mésta Mikulov. Jak se uvadi v odavodnéni ZUR JMK,
k varianté ,,Zakladni RSD* (DS04-A) byla zpracovina dokumentace ,, Technicko-ekonomicka
studie v useku R52 Pohofelice — statni hranice CR / Rakousko® zr.2014. V odfivodnéni
vymezenf ploch a koridora (kapitola G ZUR JMK) se na s. 171 uvadi, Ze ,, 1/ ymezent koridorn v 5irce
200 m s rozsivenim pro plochy MUK (kruhové vyse o poloméru 180 — 350 m) vyohdzi 3 vise zmininé studie.
Koridor vieté ploch pro MUK je vymezen tak, S zabrmuje sizemni niroky pro souvisejici stavby véetné
doprovodnych komunikaci — silnice 11/395, které jsou feseny variantné v technicko-ekonomické studii jako
soucdst stavby v soubébu s viastni trason D52.

Dile je potieba poukizat na skute¢nost, Ze predmétny zamér MUK Mikulov-jih je souéasti
sirStho hlavnitho zaméru komunikace D52 v useku Pohofelice — Mikulov — statni hranice —
Drasenhofen, pficemz vysledna varianta koridoru pro tento zamér byla ve smyslu § 38 odst. 2
stavebnfho zakona pfedmétem zasedani Zastupitelstva Jihomoravského kraje dne 28. 01. 2016,
které usnesenim ¢. 2302/16/224 schvalilo jako nejvhodnéjsi vatiantu ,,Zakladni RSD* (DSO1-A).

Pokud odptirce odkazuje na namitku mésta Mikulov, na zakladé niz méla byt zména ve vymezeni
plochy MUK Mikulov-jih provedena, pak krajsky soud uvadi, Ze tim ma na mysli nepochybné ve
spisové dokumentaci zalozenou pfipominku mésta Mikulova k navrhu ZUR JMK ze dne
10. 6. 2016, v niz se uvadi, ze ,pymezeni koridoru a plochy pro MUK Mikulovjih je v grafické Gisti
v souladu s tahovon sindii R52 Ing. N., a na to, Ze znaika MUK Mikulov-jih by méla byt zndzorména nige,
protoe plocha pro MUK je ve skutetnosts elipsa, kterd je v texctu charakterizovina jako &ruth o polomérn 180 m.
17 tesctu je tedy nepresné konstatovani, Se MUK Mikulov-jih je vymezena kruznici.“

Krajsky soud neshledal dévodnost této namitky. Z odavodnéni ZUR JMK je zfejmé, Ze dprava
vymezeni plochy pro MUK Mikulov-jih byla provedena v souladu s , Technicko-ekonomickou
studii v tuseku R52 Pohofelice — statni hranice CR / Rakousko®, jakoz 1 v souladu s pfipominkou
mésta Mikulova ze dne 10. 6. 2016, pficem? smyslem zmény bylo poskytnout na urovni ZUR
JMK dostate¢né variabilni a potfebny prostor pro napojeni silnice 1/40 v tseku Mikulov — Sedlec
a uvést navrth do souladu s podkladovymi studiemi (tzv. tahova studie Ing. N.). Varianta
,Zakladni RSD* (DS04-A)* byla navic doporucena i ve stanovisku SEA jako varianta s nizsi
intenzitou pusobeni negativnich vlivi na sledované slozky Zivotniho prostfedi. Posouzenim volby
této varianty se krajsky soud zabyval na jiném mist¢ (kapitola IIL.H rozsudku).

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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Navrhovatelé nijak blize nespecifikuji, jak by mohlo pfibliZeni plochy pfedmétné MUK Mikulov-
jih zasahnout blizkou CHKO Palava, nez pokud by polomér kruznice vymezujici plochu pro
MUK Mikulov-jih ¢inil pouze pavodné uvedenych 180m. Krajsky soud piipomina, ze podle
mapovych podkladi zalozenych ve spisové dokumentaci je zfejmé, ze cely koridor dalnice D52
v useku Mikulov — statni hranice prochazi uzemim CHKO Palava, ktera zahrnuje jak tzemi
mésta Mikulova, tak i sousedici uzemi piirodni rezervace Sibeniénik (sousedici s koridorem ze
zapadni strany). Rozsitenim plochy pro realizaci zaméru MUK Mikulov-jih se tak z hlediska
zasahu do tzemi CHKO Pélava oproti vymezeni uvedenému v navrhu ZUR JMK v zisadé nic
neméni, nebot’ plocha celého kotidoru je v tomto useku (obdobné jako stivajici silnice 1/52)
vedena jihozapadnim cipem tohoto chranéného tzemi.

V tomto ohledu je zapotfebi zduraznit, ze z odidvodnéni ZUR JMK je zcela ziejmé patrna snaha
odptirce minimalizovat vliv plochy MUK Mikulov-jih na okolni objekty ochrany Zivotniho
prostiedi. Konkrétn{ realizace, volba kompenzacnich opatfeni sméfujicich k minimalizaci téchto
vliva jsou jiz skutecné dkolem navazujictho dzemniho planovani na Grovni obce a dale tzemniho
a stavebnfho fizeni, nikoliv zasad uzemnfho rozvoje. Opét je tfeba uzaviit, ze z pohledu
charakteru této zmény navrhu lze souhlasit s odpurcem, Ze nebyla natolik podstatna, aby kvuli
této zmén¢ muselo byt opakovano vefejné projednani navrhu.

K uvedenému se vztahuje i polemika navrhovateld s tim, Ze tato zména nebyla projednana
s mistné pfislusnym organem ochrany pfirody, tj. AOPK - Spravou CHKO Mikulov, a to jak
z hlediska zasahu do lokality soustavy NATURA 2000, tak z hlediska zasahu do CHKO Palava
a vlivu na pfirodni rezervaci Sibeni¢nik.

Navrhovatelé vztahuji tuto namitku de facto ke stanovisku AOPK — Spravy CHKO Palava
a Krajského stfediska Brno k navrhu zasad uzemniho rozvoje Jihomoravského kraje ze dne
7.9.2012. V tomto stanovisku se mj. uvadi pozadavek na vyhodnoceni variantniho feseni
silnicnfho propojeni Brno-Viden v trase, ktera nezasihne CHKO Palava. Tomuto stanovisku
odpuirce pii potizovani ZUR JMK vyhovél pouze do té miry, Ze provéfil ostatni mozné scénate
silni¢niho propojeni obou stati, avak ve vysledku vybral zminénou variantu ,,Zakladni RSD*,
ktera — jak jiz bylo zminéno — prochazi nejprve po hranici a poté jihozapadnim cipem CHKO
Palava.

K namitce, ze ve fazi Gpravy navrhu po spolecném projednani se jiz Sprava CHKO Palava
samostatné jako organizacni slozka AOPK CR nevyjadfovala, lze uvést tolik, Ze ve spisové
dokumentaci je zalozeno jednak stanovisko Ministerstva zivotntho prostiedi ze dne 14. 6. 2016
k ¢astem feseni, které byly od spole¢ného jednani zménény, a dale stanovisko AOPK CR —
Regionalntho pracovisté Jizni Morava ze dne 24. 8. 2016 vyjadfujici se ke zménam narodniho
seznamu evropsky vyznamnych lokalit novelizaci nafizeni vlady ¢. 73/2016 Sb. (od 1. 5. 2010)
a ¢. 207/2016 (od 1. 7. 2016). V tomto stanovisku je vyslovné uvedeno, ze na zakladé interniho
sdéleni Agentury ¢. j. 08417/SOPK/2016 poda stanovisko za celé tzemi Jihomoravského kraje
Regionalni pracovisté Jizni Morava. Predmétné stanovisko rovnéz uvadi, ze nékterych evropsky
vyznamnych lokalit se dotykaji plochy a koridory vymezené koncepci, nicméné zména jejich
hranic je jen dil¢i a dané koridory nemohou podle nazoru AOPK vyrazné ovlivnit tyto evropsky
vyznamné lokality.

Za této situace soud nevidi divod, pro¢ by bylo tfeba, aby odpurce mél k dispozici k otazce
zmény plochy umisténi MUK Mikulov-jih jesté samostatné stanovisko AOPK — Spravy CHKO
Pilava (kapitola ITLM.G), nebot” AOPK CR, Regionalni pracovisté Jizni Morava podala
konsolidované stanovisko tykajici se rovnéz evropsky vyznamnych lokalit, které se nachazeji na
uzemi CHKO Palava (napf. EVL Turold CZ0624098, EVL Milovicky les CZ0624100, EVL

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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CZ0624234 Svaty kopecek u Mikulova) a které se nachazeji v blizkosti trasy pfedmétného
koridoru. Nelze pfedpokladat, Ze by vzhledem ktzemnimu pfekryvu CHKO Palava se
zminénymi EVL mohla AOPK CR zaujmout jiny nazor z hlediska zasahu do CHKO Pélava,
pokud ji ve vysledku zasah do zminénych EVL nevadil.

Krajsky soud zivérem k této namitce znovu shrnuje, ze provedenou zménu vymezeni MUK
Mikulov-jih lze daleko spise chapat jako precizaci niavrhu ZUR JMK a uvedeni do souladu
s podklady, nez snahu zvétsit plochu koridoru D52 o vétsi plochu MUK Mikulov-jih nad
pfiméfené mantinely dané ochranou zivotniho prostfedi v okolnim tzemi.

IT1.M.4 Rozpor postupu odpiirce s § 172 odst. 5 véty étvrté SR

Navrhovatelé dale namitli, Ze nenf zfejmé, ze by pofizovatel ZUR JMK v souvislosti s vyhovénim
kterékoli namitce postupoval v souladu s § 172 odst. 5 véty ctvrté spravniho fadu, tedy ze by
zjistil stanovisko osob dotcenych timto postupem, nebo ze by tento postup alespon zvazoval.

Odpirce vbodé 122 svého vyjadfeni uvedl, e pi vydavani ZUR JMK nenastala situace
regulovana § 172 odst. 5 spravnifho fadu, nebot’ vyfizeni zadné namitky nevedlo k fesent, které by
ptimo ovlivnilo opravnéné zajmy nékteré osoby jinym zptisobem, nez navrh ZUR JMK v podobé
projednané na vefejném projednani.

629. Jak jiz bylo uvedeno v uvodu této kapitoly, je tfeba vnimat ustanoven{ § 172 odst. 5 spravniho

630.

631.

632.

fadu jako obecnou pravni upravu platnou pro fizeni o vydani jakéhokoliv opatfeni obecné
povahy. Ve vztahu k ustanoveni § 39 odst. 5 stavebnfho zdkona jde tedy o tzv. lex generalis, ktery
je tfeba vnimat optikou principu subsidiarity jako pravidlo pouzitelné podpurné tehdy, nedojde-li
k aplikaci ustanoveni § 39 odst. 5 stavebnfho zakona. Prvni podminkou pro moznou aplikaci
§ 172 odst. 5 spravniho fadu je tedy neaplikace § 39 odst. 5 stavebniho zakona (lex specialis derogat
legi generali).

Dalsi podminky pro aplikaci pfedmétného ustanoveni spravniho fadu jsou zfejmé z jazykového
a systematického vykladu jeho dikce. Véta ctvrta citovaného ustanoveni zni: |, Jestlige by vyrizeni
ndmitky vedlo k resent, které primo ovlivni opravnéné ajmy nékteré osoby jinym prisobem neg navrh opatieni
obecné povahy, a neni-li ména jevné 1w v jeji prospéch, zjisti spravni orgdn jeji stanovisko.* Zakon tedy
pfedpoklada dvé podminky pro aplikaci tohoto ustanoveni: 1) feSeni pfimo ovlivni opravnéné
zajmy osob jinak nez navrh; 2) tato zména zjevné neni ve prospéch této osoby. Za kumulativniho
splnéni téchto podminek véetné splnéni podminky nekonani opakovaného vefejného projednani
zasad uzemniho rozvoje lze uvazovat o pouziti pfedmétné pravni apravy i v fizeni o vydani zasad
uzemnfho rozvoje.

Z hlediska systematického a teleologického vykladu tohoto ustanoveni krajsky soud uvadi, ze tu
jde o ochranu prav a opravnénych zajmu tfetich osob (srov. k tomu § 2 odst. 3 a § 4 odst. 4
spravniho fadu) pfed rozhodnutim o upravé navrhu opatfeni obecné povahy, které by bylo
pfekvapivé a dotéena osoba by tak neméla moznost se takové zméné vyjadfit. Na druhé strané je
tfeba vnimat nutnost vyvazeni pusobeni tohoto principu s principem efektivity a hospodarnosti
spravnfho procesu, jakoz i souladu s vefejnymi zajmy prosazovanymi v fizeni o vydani opatfeni
obecné povahy (§ 2 odst. 4 spravniho fadu).

Pfi porovnani ucelt obou kolidujicich pravnich norem (§ 172 odst. 5 véta ¢tvrta spravnfho fadu

versus § 39 odst. 5 stavebniho zakona) krajsky soud uvadi, Ze ob¢ ustanoveni sméfuji v zasadée
k ochrané tychz principu, avsak ponékud odlisnymi mechanismy. Specificky uzemni a personalni
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dosah zasad dzemniho rozvoje logicky pfinasi v ustanoveni § 39 odst. 5 stavebniho zakona
zakotven{ mechanismu opakovaného vefejného projednani, zatimco v obecné upravé § 172 odst.
4 spravnfho fadu si naplnéni cila této regulace zajist’uje vyjadfeni dotcené osoby, resp. aktivni
postup spravnfho organu spocivajici ve zjisténi jejtho stanoviska. Lze usuzovat, ze z hlediska
kvanta dotcenych osob v fizeni o vydani zasad uzemniho rozvoje je postup ve smyslu obecné
upravy § 172 odst. 4 spravniho fadu coby komplementarni tprava vyhrazen spise jednotlivym,
konkrétnim pfipadim dotceni osob, které je zcela zjevné. Naproti tomu se moc nehodi pro
situace, kdy kvantum osob dotcenych vyfesenim namitek je takové, Zze znemoznuje efektivni
a zdarné dovedeni fizeni o vydan{ zasad uzemniho rozvoje do konce.

Krajsky soud ma za to, ze obdobné jako v pfipadé namitky 17.A tu jde v prvni fadé o otazku
pfezkoumatelnosti postupu odpurce, ktery se k otazce aplikace § 172 odst. 5 spravniho fadu
v odivodnéni ZUR JMK nijak konkrétné nevymezil. Z obecnych principi fungovani procesniho
prava plyne, ze organ vefejné moci zasadné v odivodnéni individualntho pravniho aktu pracuje
se skutecnostmi, které nastaly. Povinnost odivodnovat procesni skutecnosti, které v fizeni
nenastaly, ale mohly nastat, mu Ize pficitat v urcitych pfipadech jen tehdy, je-li to tfeba z hlediska
zachovani standardu principt legitimniho ocekavani, zakazu tzv. piekvapivych rozhodnuti atp.,
nikoliv tedy a priori.

634. Jelikoz neuplatnéni § 172 odst. 5 spravniho fadu nema piimou vazbu na vyrok ZUR JMK, tézko

635.
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lze hovofit o nepfezkoumatelnosti pfezkoumavaného opatfeni obecné povahy, kterou zde (byt’
nikoliv zcela vyslovné) navrhovatelé zjevné dovozuji. Navic lze poukazat na specidlni pravni
upravu obsazenou v ustanoveni § 40 odst. 2 stavebnifho zakona, které krajskému afadu vyslovné
neuklada, aby oduvodnovalo procesni postup pifi vydani zasad udzemniho rozvoje, coz
koneckonct neni explicitné stanoveno ani v obecné upravé nalezitosti opatfeni obecné povahy
(§ 173 spravniho fadu). Krajsky soud ma za to, ze ani za podpurné¢ho pouziti ustanoveni § 68
odst. 3 spravniho fadu zafazeného v casti II. spravnfho fadu, kterou lze na zakladé¢ odkazu
v § 174 odst. 1 spravnfho fadu lze pouzit pfimétené, tedy za vyuziti vykladu per analogiam, nelze
dovodit povinnost odpurce odivodnit, pro¢ pii vydani ZUR JMK neaplikoval ustanoveni § 172
odst. 5 spravntho fadu. Z uvedeného krajsky soud uzavira, ze pro tento tvrzeny nedostatek
odévodnéni ZUR JMK netrpi nepiezkoumatelnosti.

Krajsky soud zuvedené pravni dpravy dovozuje, ze je ve smyslu dispozi¢ni zasady zcela na
navrhovatelich, aby soudu specifikovali a upfesnili, vici kterym osobam vedlo vyfizeni které
namitky k takové upravé navrhu, ktera byla zcela zjevné v jejich neprospéch. Jediné pak by bylo
mozno pfezkoumat, zda byl vuci takové osobé ze strany odpurce porusen zakon a zda mélo byt
zjisténo dodatecné jejf stanovisko v fizeni o vydani ZUR JMK.

Obecna poloha, v jaké navrhovatelé vznasi tuto namitku, vSak podle nejhlubsitho presvédceni
krajského soudu takovy pfezkum neumoznuje. Pokud navrhovatelé pouze pausalné tvrdi, ze neni
z odivodnéni ZUR JMK zfejmé, zda vibec a jak odpirce o aplikaci pfedmétného ustanoveni
uvazoval, pak neunesli bfemeno tvrzeni ve vztahu k existenci jimi dovozované procesni vady ve
smyslu § 101d odst. 2 s.f.s. spocivajici v neaplikaci § 172 odst. 5 spravniho fadu.

Z uvedenych davodu krajsky soud shledal tuto namitku jako nedavodnou.

III.M.5 Vyjadfeni ke zménam v evropsky vyznamnych lokalitach
a vliv koridora TEPO1 a TET 01 a POT04 na evropsky vyznamné lokality

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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V nivaznosti na zménu nafizeni vlady ¢. 318/2013 Sb., o stanoveni nirodniho seznamu evropsky
vyznamnych lokalit, provedenou nafizenim vlady ¢. 73/2016 Sb. s ucinnosti od 1. 5. 2016
navrhovatelé zpochybnili postup odptrce, ktery vychazel z dokumentu ,,Vyjadfeni ke zménam
v EVL dle platného nafizeni vlady ¢. 318/2013 Sb.“ V této souvislosti navrhovatelé zminili, Ze
v tomto dokumentu bylo u koridord TEPO1 a TETO1 (nove¢) identifikovano ,,potencidlni riziko
vyznamnéisich negativnich vlivit a ze dalsi zména hodnoceni se tyka koridoru POTO04.

Navrhovatelé dale namitli, ze odpurce vsak ignoroval existenci usneseni vlady, jimz bylo
schvaleno nafizeni vlady ¢. 73/2016 Sb. jiz dne 3. 2. 2016, a vefejnou vyhliskou ze dne
25.4.2016, ¢ j. JMK 58770/2016, oznamil konani vefejného projednani navrhu ZUR JMK.
Tento postup nebyl dle nazoru navrhovatela v souladu se zakladnimi zasadami ¢innosti spravnich
organu, zejména s pozadavkem vzajemného souladu vSech postupt, které probihaji soucasné
(§ 8 odst. 1 spravniho fadu).

Odpurce k tomu ve svém vyjadfeni uvedl, ze odpurci nemuze byt zajisté ze strany navrhovatela
vazné vycitano ani to, ze na zakladé provedenych analyz a expertniho posouzeni novych
skute¢nosti navazujicich na zmény nafizeni vlidy ¢. 318/2013 Sb., o stanoveni nirodniho
seznamu evropsky vyznamnych lokalit, bylo identifikovano potencidlni riziko vzniku
vyznamnéjsich negativnich vlivi u koridoru TEPO1 zasahujictho do EVL Svata a Prostfedni vrch
a u koridoru TET01 do EVL Velky kopec a u téchto dvou koridora byla provedena korekce
vymezeni, diky niZ je riziko vzniku vyznamné negativnich vliva vylouceno. Ostatné navrhovatelé
nikde v navrhu netvrdi dotéenost zadnym z korigovanych koridort technické infrastruktury.

V odivodnéni ZUR JMK se uvadi (kapitola K), e koridor TETO1 je horkovod z elektrarny
Dukovany vedeny v trase (JE Dukovany —) hranice kraje — Brno. Trasovan{ tohoto koridoru je
popsano v kapitole G (s. 230 — 231), kdy do doby zpfesnéni tzemnich narokd podrobnéjsimi
dokumentacemi, ZUR JMK vymezuji koridor $itky 200 m. Vymezeny koridor v maximaln{ mite
respektuje zastavéna uzemi a zastavitelné plochy obci, kolem kterych prochazi, s podminkou, ze
min. $ftka koridoru je 60 m (obec Stfelice) a 90 m (obec Troubsko). K upravam veden{ koridoru
po vefejném projednani se uvadi, Ze jsou zobrazeny v grafické c¢asti vymezeni koridoru, a to
z dtvodu vyhlaseni EVL Velky kopec.

Ke koridoru TEPO1 se v odivodnéni ZUR JMK uvadi, Ze jde o plynovod, u néhoz ZUR JMK ve
vyroku (kapitola G, s. 229) uvad¢ji, ze ,,...po vereném projednani byl 2 TEPOT vypustén podzemni
gdsobnik plynu Damborice, rozsiveni vietné V'ITL plynovodi — vypustén, a to g diivodn realizace nvedeného
zdmérn.” Plochy podzemnich zasobnikta plynu TEPO1 a TEPO2 byly pfesunuty z kapitoly ,,Plochy
a koridory nadmistntho vyznamu®“ do kapitoly ,,Plochy a koridory podle politiky uzemniho
rozvoje” a byl upraven nazev zamérd, a to na zakladé PUR. Jak vyplyva i z viroku D, subkapitola
2.2, tak plynovod TEPO1 timto vyrokem vymezen nebyl, pouze byla vymezena uzemni rezerva
pro podzemni zasobnik plynu RTEPO1 Rozs#ens uskladiiovaci kapacity podzemnibo dsobnikn plynu
Podivin — Prusdanky, jiz ovsem navrhovatelé naprosto zfejmé neméli na mysli. Koridor TEPO1 pak
neni zakreslen ani v mapovém podkladu 1.2 Vykres ploch a koridori nadmistniho vyznamu.

Koridor POT4 je vymezen ve vjroku ZUR JMK (kapitola D, bod 253) jako plocha POT04
Rizena inundace Medlov na vodnim toku Jihlava pro protipovodnova opatfeni.

V kapitole D odtvodnéni ZUR JMK je pak uvedeno nasledujici hodnoceni zmén natizenf vlady
¢. 318/2013 Sb., které bylo provedeno nafizenim ¢. 73/2016 Sb. s ucinnosti od 1. 5. 2016:
wLmény, které nastaly ve vymezeni EV'L byly promitnuty do hodnoceni Natura 2000. Aktualizované hodnoceni
obsahuje posonzeni moného ovlivnéni nové vyblasenych & upravenych EV1 ve vztahu & ZUR JMK (pracované
antorizovanon osobou ve smysin § 45i odst. 3 ZOPK), jehog vystupem je korekce vymezeni koridorsi TEPOT
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a TETO1, diky ni$ dojde k vylonieni rizika vzmiku viznamné negativnich vlivii ZUR JMK. Predmiétna fiprava
byla provedena u koridorn TETO1, zdmér TEPOT byl 3 navrbn ZUR JMK vypustén. Zavér Vyhodnoceni vlivii
ZUR JMK na evropsky vjznamné lokality a ptaci oblasti se proto neméni, 1. koncepee ,,Zdsady Gzemniho
rozvoje [Jihomoravského kraje” nemd vyznamné negativni vy na celistvost evropsky vyznammych lokalit
a ptacich oblasti (negativni viiy dle § 457 odst. 9 ZOPK)*

Dokument, na néjz se odavodnéni ZUR JMK i navrhovatelé odvolavaji, je ,,Vyjadfen{ k zménam
v EVL dle platného nafizeni vlady ¢. 318/2013 Sb.“, jez zpracovali Mgr. O. V., zodpovédny
zpracovatel Vyhodnoceni vliva ZUR JMK na uzemi NATURA 2000, a Ing. arch V. C., vedouci
zpracovatelského tymu ZUR JMK. Je tedy ziejmé a mezi stranami to neni sporné, ze minimalné
Mgr. O. V. byl osobou autorizovanou ve smyslu § 451 odst. 3 zakona o ochrané pfirody a krajiny.
V komentafi projektanta obsazeném v tomto dokumentu k navrzenym korekturam se uvadi ke
koridoru TETO01, Zze podle podrobnéjsi dokumentace je trasa horkovodu navrzena mimo noveé
vymezenou EVL Velky kopec (trasa je vedena v kraji Vysocina) a vzhledem k ochrannému
pasmu horkovodu (2,5 m) je mozno koridor ukoncit jiz na hranici Jihomoravského kraje. Ke
koridoru TEPO1 se zde uvadi, ze navrh trasy VIL plynovodu nad 40 bart zustava ve vymezeném
koridoru, do EVL Svata a Prostfedni vrch tak bude zasahovat pouze bezpecnostni pasmo tohoto
plynovodu (160 m). Ohledn¢ koridoru POTO04 se zde uvadi, ze zde bude nov¢ identifikovany vliv
hodnocen znamkou -1 (zasah do EVL Meandry Jihlavy).

Krajsky soud ovéfil, ze natizeni vlady ¢. 73/2016 Sb. skute¢né stanovilo jako EVL lokalitu Velky
Kopec (CZ0622226, k.. Horni Dubnany, divod ochrany — vyskyt koniklece velkokvétého)
a EVL Svata a Prostfedni vrch (CZ0620421, k.4. Bosovice, Dambofice, Velké Hostéradky, davod
ochrany - Panonské dubohabfiny) a také Meandry Jihlavy (CZ0624238, k.u. Dolni Kounice,
Kupatovice, Malesovice, Medlov, Némcicky, Pravlov, Smolin, duavod ochrany — vyskyt ryby
hrouzka béloploutvého).

Podle krajsky soudu nema smysl se jakkoliv zabyvat namitanym zamérem TEPO1, ktery byl
z navrthu ZUR JMK nakonec vypustén, a proto je zcela mimo jakoukoliv logiku piezkumu
zabyvat se touto namitkou navrhovateld blize. Pokud se jedna o druhy zminény koridor —
horkovod TETO01, lze vychazet z toho, ze provedena korekce zfejma i z grafického znazornéni na
mapovém podkladu 1.2, z n¢hoz jednoznacné vyplyva, ze trasa tohoto horkovodu je vedena
severné¢ od lokality (EVL) Velky Kopec v k.. Horni Dubnany. Navrhovatelé navic vibec
neupfesnili, jakym zptisobem by méla planovana trasa vedeni horkovodu TETO01 zasahnout ¢i
ohrozit opravnéné zajmy navrhovatelt.

Co se tyka koridoru POT4, navrhovatelé neuvedli Zadné dalsi uvahy ohledné potencialu tohoto
koridoru (poldr — protipovodnova ochrana) ohrozit at’ uz chranénou EVL Meandry Jihlavy
(davodem ochrany je vyskyt ryby hrouzka béloploutvého), anebo opravnéné zajmy navrhovatelt
v uzem{ dot¢eném timto koridorem (v prostoru k.d. obci Kupatovice a Medlov).

Reakce odpuirce na vyhlaseni téchto EVL nafizenim vlady ¢. 73/2016 Sb. byla podle nazoru
krajského soudu pfiléhava a pfiméfena. Pokud se tyka namitaného rozporu postupu odpurce se
zakladnimi zasadami spravniho procesu (nafizeni vefejného projednani navrhu v dobé, kdy jesté
uvedené zmeény nenabyly dcinnosti), nespatfuje v tom soud zadné poruseni procesnich pravidel
pro vydani zasad uzemniho rozvoje. Vyse rozebrané upravy navrhu nelze oznacit za podstatné
a neoduvodnovaly ani opakované vefejné projednani navrhu, ani upravené vyhodnoceni vlivi na
udrzitelny rozvoj tzemi, konkrétné na uzemi NATURA 2000. Jak bylo vyse zdavodnéno, na
nové EVL odptrce dostatecné reagoval. Tyto namitky soud povazuje za povrchni a ucelové,
jakoz 1 vécné zcela nediivodné.
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ITI.M.6 Absence stanoviska Spravy CHKO Palava
podle § 451 zakona o ochran¢ pfirody a krajiny

Navrhovatelé namitli, Ze mezi stanovisky podle § 45i zdkona o ochrané pfirody a krajiny chybi
stanovisko mistné piislusného organu ochrany pifirody - Spravy CHKO Palava. Existuje pouze
stanovisko AOPK — Regionalni pracovisté¢ Jizni Morava ze dne 24. 8. 2016. Podle nazoru
navrhovateld k vydavani stanovisek maji kompetenci pouze mistni organy, coz nelze ménit
internimi pfedpisy AOPK.

K tomu odpurce ve svém vyjadieni neuvadi zadnou konkrétni argumentaci.

Ze spisové dokumentace soud ovéril, ze tvrzeni navrhovatelt se zaklada na pravdivém obrazu
postupu odpurce. Ve spravnim spisu se nachazi puvodni Stanovisko AOPK — Spravy CHKO
Pilava ze dne 7. 9. 2012 k navrhu zadani ZUR JMK, které krajsky soud zmifioval jiz vyse.
V tomto stanovisku se mj. uvadi pozadavek na vyhodnoceni variantntho feSeni silni¢niho
propojeni Brno-Viden v trase, ktera nezasahne CHKO Palava, a dale také v bodé 12 vyroku
tohoto stanoviska uvedeny nesouhlas, aby v CHKO Palava na tzemi dalSich chranénych tzemi
byly vymezovany koridory ¢i plochy, které by byly ve stfetu se zajmy chranénymi zakonem
o ochrané pfirody a krajiny a pozadavek, aby s ni byly vSechny tyto zaméry konzultovany. Dale
vsak jiz bylo vyzadano ve fazi opatfovani stanovisek dotcenych organu statni spravy ve smyslu
§ 451 zakona o ochran¢ piirody a krajiny pouze stanovisko AOPK - Regionalntho pracoviste Jizni
Morava ze dne 24. 8. 2016, které ve svém vyroku uvadi, ze koncepce ZUR JMK nemiize mit vliv
na piiznivy stav pfedmétu ochrany nebo celistvost evropsky vyznamné lokality ani ptaci oblasti.

V textu citovaného stanoviska AOPK — Regionalniho pracovisté Jizni Morava ze dne 24. 8. 2016,
ze ,, Vzbledem ke skutecnosti, Ze se dand koncepce tika dizemi celého Jibomoravského kraje a tedy rizemi
v kompetenci  vice  regiondinich  pracovist’  Agentury, bylo  vyddno interni  sdéleni  Agentury (¢ ).
08417/SOPK/2016), Ze stanovisko a celé sizemi Jihomoravského kraje vyda Regiondlni pracovisté Jisni
Morava.

Pokud navrhovatelé zpochybnuji zakonnost tohoto postupu AOPK, krajsky soud k tomu uvadi
nasledujici. Postaveni, ukoly a kompetence Agentury upravuje zakon o ochrané ptirody a krajiny
a to vustanoveni § 78 a nasl. tohoto zakona. Agentura je spravni ufad, ktery je podfizeny
Ministerstvu zivotntho prostfedi a jeho sidlem je Praha. Agentura vykonava statni spravu
v ochrané piirody a krajiny v rozsahu stanoveném timto zakonem a jinymi zakony. Agentura na
uzemi chranénych krajinnych oblasti, narodnich piirodnich rezervaci, narodnich pfirodnich
pamatek a ochrannych pasem téchto zvlasté chranénych uzemi, nejde-li o vojenské ujezdy nebo o
uzemi narodnich parkt a jejich ochrannych pasem, vykonava statni spravu v ochrané pfirody
a krajiny, neni-li k tomu pfislusné ministerstvo.

Sprava chranéné krajinné oblasti je tedy organizacni slozkou Agentury, a nikoliv svébytnym
organiza¢nim a funkénim institucionalnim celkem. Tato pravni uprava byla provedena zakonem
¢. 250/2014 Sb., o zméné zikonua souvisejicich s pfijetim zdkona o statni sluzb¢, podle néhoz
spravy jednotlivich CHKO jako organy ochrany piirody vykonavajici statni spravu podle zakona
o ochrané¢ pfirody a krajiny zanikly, avsak zustaly ve struktufe regionalnich pracovistt AOPK. Od
1.1.2015 tedy vykonava AOPK CR statni spravu prostiednictvim 15 regionalnich pracovist,
v jejichz cele stoji feditel. AOPK — Regionalni pracovisté¢ Jizni Morava ma dvé hierarchicky
podiizené slozky, a témi jsou Sprava CHKO Moravsky kras a Sprava CHKO Piélava (viz k tomu
vefejné dostupné informace na http://jiznimorava.ochranaprirody.cz/).
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Podle § 451 zakona o ochrané ptirody a krajiny plati, ze fen, kdo zamysli poridit koncepci nebo uskutecnit
zdmeér uvedeny v § 45h odst. 1 (ddle jen ,,predkladatel”), je povinen nivrh koncepce nebo daméru predlogit organu
ochrany prirody ke stanovisku, da miige mit samostatné nebo ve spojeni s jinymi koncepoemi nebo daméry
vyznammy vliv na priznivy stav predmétu ochrany nebo celistvost evropsky vyznamné lokality nebo ptaci oblasti.
Organ ochrany prirody vyda odiivodnéné stanovisko do 30 dnii ode dne doruceni adosti. 1 piipadé politiky
uzemniho rozvoje a #zemné planovaci dokumentace se predklada 3prdava o jejim uplatiiovini nebo jeji zaddni.

Podle ustanoveni § 75 odst. 1 zakona o ochrané pfirody a krajiny je uveden vycet organa ochrany
ptirody, z né¢hoz vyplyva, ze organem ochrany pfirody je Agentura jako celek, pficemz muze tuto
kompetenci vykonavat podle své vnitini struktury nékterou ze svych organizacnich slozek podle
kritéria teritoriality. Krajsky soud poukazuje na to, ze organizacni slozka spravniho organu muze
byt spravnim organem rozhodujicim v prvnim stupni pouze tehdy, svéfuje-li ji né¢jaky pravni
ptfedpis urcité samostatné rozhodovaci pravomoci (srov. usneseni Nejvyssiho spravntho soudu ze
dne 28. 11. 2012, ¢. j. Nad 81/2012 — 71, dale také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j.
3 Ans 8/2008 - 84). Spravy chranénych krajinnych oblasti tedy maji charakter uzemne
dekoncentrovanych organizacnich slozek Agentury.

Pokud si tedy v posuzované véci Agentura stanovila internim sdélenim, Ze stanovisko k vydani
ZUR JMK bude vydano na trovni Regionalntho pracovisté Jizni Morava, pak neslo o jednani
ultra vires, nybrz o ptipustnou dispozici s vikonem vefejnopravni pretenze na urovni téhoz
spravniho organu, vtomto piipadé spocivajici v atrakci tohoto opravnéni vyssi organizacni
slozkou. Krajsky soud v tomto postupu nespatfuje zadnou nezakonnost, ale naopak piipustné
chovani v ramci zakonem nastaveného kompetencniho ramce.

Poskytnuté stanovisko AOPK — Regionalntho pracovisté Jizni Morava lze povazovat za
dostacujici podkladovy material jak posouzeni vyznamného vlivu na chranéné objekty — lokality
NATURA 2000 a ptaci oblasti, s tim, ze toto stanovisko konzumuje z hlediska hierarchie i jinak
potiebné stanovisko Spravy CHKO-Palava, které jiz nemuselo byt zvlast¢ vyzadovano. Tato
namitka tedy rovnéz neni diivodna.

III.M.7 Shrauti

Ze vsech shora uvedenych diavodu krajsky soud neshledal v postupu odpurce takové procesni
pochybenti, které by zakladalo nezakonnost & mélo bezprosttedni vliv na zdkonnost ZUR JMK ¢&
pfezkoumatelnost jeho oduvodnéni, a proto vyhodnotil vsechny namitky sdruzené v bodé 17
jednotlivé a ve vzajemné souvislosti jako nedavodné.

IILN Ostatni namitky

Do této ¢asti soud sdruzil navrhové body, v nichz navrhovatelé poukazuji na pochybeni odptrce

namitanda komplexnéji také v dalSich castech navrhu, potazmo v takovych namitanych
pochybenich nové spatfuji poruseni dalsich zakonnych ustanoveni.

ITL.N.1 Navrhovy bod TV.1 - Rozpory ZUR JMK s cili a tkoly tzemniho planovani a se
zakonnym ucelem zasad tzemnfho rozvoje
Uvodem ¢asti navrhu rubrikované jako ,,Dévody navrhu® predlozili navrhovatelé soudu

k posouzeni dvé skupiny namitek oznacené jako 1. Rozpory ZUR JMK s cili a tkoly uzemniho
planovani a se zakonnym ucelem zasad dzemniho rozvoje a 3. Necinnost odpurce pifi napravé
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protipravnfho stavu zatizen{ Zivotniho prostfedi — rozpor s pozadavky udrzitelného rozvoje
uzemi. V obou téchto skupinach namitek uvadi navrhovatelé namitky, které repetitivnim
zpusobem dale opakuji a rozvijeji vjinych castech navrhu. Konecné sami navrhovatelé
v citovaném bodé 1. uvadi, ze se jedna o vyliceni zakladnich davodu, zpusobujicich nezakonnost
ZUR JMK, které jsou se snahou o postizeni jejich vzajemnych souvislosti struéné rozvedeny nize
v ramci tohoto navrhového bodu a poté podrobnéji v navrhovych bodech 3. — 9. Podle nazoru
soudu nejen citovany bod 1. ale i bod 3. jsou rozvadény v dalSich bodech navrhu. Soud se proto
samostatné témito body podrobné nezabyval, nebot’ k jednotlivym davodim navrhu se
podrobné vyjadfuje v jednotlivych kapitolach rozsudku, které se zabyvaji konkrétnimi tvrzenymi
nezakonnostmi ZUR JMK, a to i ve vzajemnych souvislostech.

063. Pfesto, aby dostal pozadavkium na pfezkoumatelnost rozhodnuti, soud nize uvadi, kde jsou
jednotlivé, v citovanych bodech 1. a 3. navrhu namitané skutecnosti vypofadany.

664. V ptipadé kapitoly navrhu oznacené jako Rozpory ZUR JMK s cili a dkoly tzemniho planovéani
a se zakonnym ucelem zasad uzemnfho rozvoje navrhovatelé tvrdili s odkazy na judikaturu
a pravni ¥ad, ze ZUR JMK nerespektuji zakladni pozadavky pravni Gpravy a judikatury, jejich
dodrzeni je podminkou toho, aby ZUR, resp. tzemné planovaci dokumentace obecné, plnily svaj
pravni i spolecensky smysl. Duvody, ze kterych navrhovatelé dospéli k uvedenému tvrzeni, soud
vypofadaval vyse, a to konkrétné:

v &asti rozsudku ITLN.3 se soud mj. zabyval namitkou, e v ZUR JMK neni respektovana
zakonna povinnost vytvafet pfedpoklady pro vystavbu;

v casti rozsudku III. D bylo posouzeno, fadné vyhodnoceni ZUR JMK z hlediska svych vliva na
zivotni prostiedi, vefejné zdravi a udrzitelny rozvoj tzemi, zejména s ohledem na kumulativni
a synergické vlivy a tim i to, zda se odpirce pii pijimani ZUR JMK vyhybal napravé svého
nespravného postupu, pro ktery NSS zrusil pfedchozi ZURJMK z roku 2011;

v casti rozsudku IILE se soud podrobné zabyval otazkou nevymezeni koncepce patefni silnic¢ni
infrastruktury jako celku, tedy i tim, zda bylo v ZUR JMK vymezeni koncepce pfrezkoumatelné
odavodnéno;

v casti rozsudku IILF se vypofadal soud s tvrzenimi, ze nebyly dostatecné vypofadany namitky
a pfipominky navrhovateld, obsahujici z velké ¢asti argumenty, které byly podlozeny odbornymi
studiemi z oblasti ochrany vefejného zdravi a zvlasté chranénych dzemi (RNDr. V. K., MUDr. J.
V., doc. M. M. a kol., Mgr. O. V.), a dile s namitkou, ze vydané ZUR JMK jsou vnitiné rozporné
(toto konkrétne ve I11.F.4);

v casti rozsudku III.G se soud velmi podrobné z obecného i konkrétntho pohledu zabyval
dusledky tzemnich rezerv, procez v dané ¢asti jsou obsazeny 1 davody pro posouzeni namitek, ze
v dusledku excesivniho vymezeni podstatné ¢asti klicovych dopravnich staveb formou tzemnich
rezerv ZUR JMK nestanovi zakladni pozadavky na dcelné a hospodarné uspotadani tzemi kraje
a pozadavky na vyuziti plochy nebo koridora nadmistniho vyznamu; zaroven je timto zneuzitim
institutu uzemni rezervy odlozeno o fadu let feseni protipravniho stavu v uzemi, a Ze vymezeni
rozsahlych tzemnich rezerv nezdkonné a neproporcionalné zasahuje do prav dotéenych obci na
samospravu.

665. Jestlize navrhovatelé namitali, z¢ ZUR JMK neobsahuji konkrétni a proveditelnd opatient,

sméfujici k co nejrychlejsi napravé existujictho protipravniho stavu nadlimitntho zatizeni
zivotniho prostfedi na tzemi kraje, konkrétné prekracovani zakonnych limith znecisténi ovzdusi
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a hlukové zatéze; a prohloubila existujici protipravni stav. ZUR JMK v rozporu se svym zadanim
nefesi nadlimitni imisni a hlukovou zatéz, odkazuje soud na casti rozsudku III.N.3 a IIL.D, kde
se se shodnymi, ale podrobnéji zdivodnénymi namitkami vypofadal.

Diéle navrhovatelé rubrikovali v této éasti navrhu bod 1.1 ZUR JMK v rozporu s principem
legitimniho ocekavani a nefesi protipravni stav nadlimitniho zatizeni ¢asti Gzemi kraje, ve kterém
brojili proti nadlimitnimu zatizeni tzemi, konkrétné proti znecisténi ovzdusi a hlucnosti,
predevsim silni¢ni dopravou a nedostateénému feseni téchto tzemi v ZUR JMK, které jsou dle
navrhovateld s pozadavkem na feseni protipravntho (nadlimitniho) zatizeni uzemi
v jednoznaé¢ném rozporu, a to minimalné ve dvou zakladnich smérech:

a) Pfedevsim je pfimo na tzemi mésta Brna vymezen koridor dalnice D52/]T Rajhrad — Brno-
Chrlice,

b) ZUR JMK, neobsahuji ucelenou koncepci rozvoje silni¢ni infrastruktury, jez by mohla vést
k odvedeni dopravy z nadlimitné zatiZzenych oblasti - alternativni dopravni koncepce (dle
navrhu Ing. M. S., 2012).

Témito namitkami se soud zabyval v ¢astech IIL.D, IILI a IIL.F.4 rozsudku, vcéetné souvisejicich
odkazu dle textu

Dle navrhu zasadni vady vydanych ZUR JMK souvisi rovnéz s nespravnosti a nezakonnostf
stanoviska MZP ze dne 5. 1. 2016, ¢ j. 85166/ENV/15 k vyhodnoceni vlivi navrhu ZUR JMK
na zivotni prostfedi (stanoviska SEA), pficemz tuto konkrétni namitku soud vypofadal v kapitole
III.L.1 rozsudku.

668. Jestlize dale navrhovatelé uvedli, Ze ,,Z téchto hlavnich dévoda vydané ZUR JMK neplni

669.

670.

zakladni cil tzemniho planovani vytvafet pfedpoklady pro udrzitelny rozvoj tzemi, nebot’
neobsahuje opatfeni, jez by mohla vést (v co nejkratsi dob¢) k odstranéni protipravniho
(nadlimitniho) zatizen{ ¢asti tzemi kraje, konkrétné znecisténi ovzdusi a hluku, jejichz zdrojem je
silni¢ni doprava®, je tfeba odkazat na vse shora uvedené.

Pod bodem 1.2 rubrikovali v této ¢asti navrhovatelé ndmitku, ze ZUR JMK neplni zakladn{ cil
uzemntho planovani ,,vytvafet predpoklady pro vystavbu®, pficemz podrobnéji odkazali na
navrhovy bod 4, ktery soud vyporadal v kapitole II1.N.3 rozsudku.

Nisledujici bod 1.3 obsahoval namitku, dle které ZUR JMK v dasledku zneuzitf institutu tzemnf
rezervy nestanovi zakladni pozadavky na ucelné a hospodarné uspofadani uzemi kraje. V jeho
ramci brojili namitli, ze pokud v ZUR JMK chybi jednoznaéné vymezeni ploch a koridort pro
vsechny potfebné patefni dopravni zaméry v plose pro tzemni studii a dile 1 jednoznacné
vymezeni pro podstatnou c¢ast koridoru dalnice D43, neni spojit¢ vymezena kapacitni
komunikace S8 (¢ast obchvatu Znojma), neni vymezen cely obchvat Bfeclavi a v izemnich
rezervach jsou 1 dalsi navazujici dopravni zaméry (napf. v oblasti Kufimi), nemuze byt naplnén
vise citovany pozadavek § 36 odst. 1 stavebniho zékona, podle néj maji ZUR stanovit zakladni
pozadavky na ucelné a hospodarné uspofadani tzemi kraje. Koncepce rozvoje dopravni
infrastruktury kraje tedy neni v ZUR JMK vymezena jako celek. V piipadé této namitky se jedna
o prafez vétsinou téch ¢asti navrhu, které se tykaly jednotlivych zaméra dopravni infrastruktury.
Soud proto odkazuje na vyporadani namitek tykajicich se jak celkové koncepce, tak i jednotlivych
zameru v kapitolach I111.N.3, IIL], IIL.D, III.G, IIL.K a IIL.E rozsudku.
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Dalsim navrhovym bodem 1.4 této kapitoly navrhu uvedli navrhovatelé namitku, ze odpurce
tadné nevyhodnotil vlivy ZUR JMK na Zivotni prostfed a udrZitelny rozvoj, zejména kumulativni
a synergické. Soucasné namitl, ze bez komplexniho vyhodnoceni vyloucena jakakoli jina celkova
podoba této koncepce aj de o specifickou formu tzv. ,,salamové metody* pfi hodnoceni SEA
a nasledném povolovani (vymezovani) koridort pro jednotlivé zaméry. Dusledky aplikace této
metody pii potizovani ZUR JMK lze podle navrhovateld ilustrovat na vysledku vyhodnoceni
kumulativnich vliva dalnice D52 Pohotelice — Mikulov a dalnice D52/]T Rajhrad — Brno-Chtlice.
V té souvislosti dale namitli, ze obchvat Bfeclavi nebyl hodnocen vubec, nebot” v rozporu se
zadanim ZUR JMK nebyl do schvalenych ZUR JMK' zahrnut, a tedy se nestal soucasti
posuzovaného vysledného feseni ZUR JMK. Opétovné soud odkazuje na vypofadani téchto
namitek v kapitole IIL.D rozsudku.

Zavérem tohoto bodu v casti 1.5 brojili navrhovatelé proti nedostatecnému oduvodnéni
nevymezeni tplného systému koridort pétefni silni¢ni infrastruktury v ZUR JMK a vnitini
rozpornosti souvisejicich ¢asti odavodnéni ZUR JMK, kdyz na jedné strané udajné vymezuji
ucelenou koncepci patefni silnicni sité a soucasné odpurce uvadi, ze nebylo mozné vymezit
veskeré dopravni stavby v ,,navrhovych® koridorech, protoze neni k dispozici dostatek podkladu
a informaci k tomu, zda lze tyto stavby umistit ¢i nikoliv, ¢emu odpovida vyrok vydanjch ZUR
JMK. Vymezeni rozsahlych tzemnich rezerv podle navrhovateli za této situace nezakonné
a neproporcionalné zasahuje do prav dotcenych obci na samospravu, nebot’ znemozmuje jejich
uzemni rozvoj ve vymezenych koridorech, aniz by bylo zfejmé, Zze pro toto rozsahlé omezeni
existuje zakonny dévod a vefejny zajem. Uzemnimi rezervami, v¢. zdsaht do priva na
samospravu se soud podrobné zabyval v castech III.G.1 a III.G.2.b rozsudku. Zaroven tyto
otazky byly pfedmétem posouzeni i v kapitole IILE rozsudku.

Pokud navrhovatelé zavérem navrhového bodu ¢. 1 ¢asti navrhu ,,Davody navrhu® tvrdili, ze ,,Je
tedy zfejmé, ze i vyse popsané zneuziti institutu uzemni rezervy je pfimou pfi¢inou toho, Ze
celkova dopravni koncepce, prosazovana odpurcem, a tedy ani ZUR JMK jako celek, opétovné
nebyla fadné vyhodnocena z hlediska svych vlivi na Zivotni prostfedi, vefejné zdravi a udrzitelny
rozvoj tzemi. Zaroven je pravé absence tohoto fadného vyhodnoceni primarnim davodem, proc¢
ZUR JMK neobsahuji opatfeni sméfujici k napravé existujictho protipravntho — stavu
»nadlimitnfho® zatizeni zivotnitho prostfedi na uzemi kraje. Rovnéz v duasledku kombinace
vymezeni rozsahlych uzemnich rezerv a neposouzeni realizovatelnosti odpurcem preferované
dopravni koncepce ZUR JMK nevytvéii predpoklady pro vystavbu®, nezbyva soudu nez odkézat

na vse shora uvedené.

ITI.N.2 Navrhovy bod IV.3 - Necinnost odpurce pfi naprave protipravniho stavu zatizen{
zivotniho prostfredi — rozpor s pozadavky udrzitelného rozvoje tzemi

Dalsim, podle hodnoceni soudu, zcela obecnym navrhovym bodem je kapitola ¢. 3. casti IV.
navrhu, oznacena Necinnost odpurce pifi napravé protipravniho stavu zatizeni zivotniho
prostfedi — rozpor s pozadavky udrzitelného rozvoje tzemi. I v této ¢asti navrhu jsou uvedeny
namitky, které byly nasledné repetitovany a rozvadény v dalsich navrhovych bodech.

Podle bodu 3.1 (Nezbytna tuzemné¢ planovaci opatieni k napravé protipravntho stavu) odpurce
v ZUR JMK nenavrhl 7idna konkrétni opatieni k napravé existujiciho protipravniho stavu, pro
ktera by presvédcive prokazal, Ze maji viznamny potenciél k jeho napravé, tj. ze pii realizaci ZUR
JMK umozni dodrzovan{ vefejnopravnich limita. Navrhovatelé navic poukazovali na to, ze fada
zamért vymezenych odpiircem v ZUR JMK v piipadé jejich realizace nutné povede k zhorseni
jiz existujictho nadlimitniho stavu. Navrhovatelé zduraznili, Ze koncepce dle Ing. M. S. (2012) je
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jedinou doposud znamou dopravni koncepci, umoznujici snizovani poctu mobilnich zdroja
znecisténi v nadlimitné zatizenych oblastech v centralni ¢asti JMK, tj. vyvedeni co nejvétsiho
mnozstvi tranzitni dopravy z mésta Brna a brnénské aglomerace a tedy feseni existujictho
protipravnfho stavu. V této souvislosti navrhovatelé odkazali na koncepci Ing. M. S. (2012) a
autorizovana posouzeni Mgr. O. V. (2007), RNDr. V. K. (2015) a MUDx. J. V. (2014), a to ve
vztahu ke koridoru D52, v¢. jeho tvrzeného rozporu s ochranou lokalit soustavy NATURA 2000
(kapitola I11.H).

V takto formulované namitce se jedna predevsim o zpochybnéni volby ,,koncep¢niho scénafe C*
namisto toho, aby k feSen{ situace v Jihomoravském kraji byla zvolena navrhovateli preferovana
varianta koncepce dle ing. S. (2012) spolu s navazujicimi autorizovanymi posouzenimi. S volbou
koncepce se zdejsi soud vyporadava komplexné v kapitolach rozsudku I11.E a IIL.F.4.

Dale opétovné brojil proti zpusobu feseni nadlimitnitho znecisténi ovzdusi ¢asticemi polétavého
prachu PM10 a PM25, a to ve vztahu k tranzitni dopravé zatézujici mésto Brno a jeho
aglomeraci, Bfeclav a Znojmo. Namitli nedostatecné koncepcni posouzeni feseni nadlimitné
zatizeného Uzemi, &mz odpurce rezignoval na svou povinnost piispét vydanim ZUR JMK k co
nejrychlejsimu feseni protipravniho stavu v tizemi a nenavrhl zadna tzemné planovaci opatfeni
a kompenzacni opatfeni k jeho napravé, ani neprokazal, ze takova feseni neexistuji.

Soud nezbyva nez zopakovat to, co jiz uvedl vyse. Se vSemi jednotlivymi otazkami se vypofadava
v odivodnéni tohoto rozhodnuti v jednotlivych kapitolach, které se zabyvaji konkrétnimi,
navrhovateli zpochybniovanymi tématy. Nedtvodnost takto obecné formulované namitky tak
vyplyva z odavodnéni ke konkrétnim namitkam navrhovatelt, coz jsou v tomto pfipadé kapitoly
IIL.D, IIL.G (ve spojeni s kapitolou IIL.J); III.H, II1.I a IIL.K rozsudku.

Pod bodem 3.2 namitli navrhovatelé rozpor dopravni koncepce, z niz ZUR JMK vychazeji,
s pozadavkem udrzitelného rozvoje tzemi. Namitli, ze odévodnéni ZUR JMK neobsahuje
ucelenou analyzu stavu zatizeni dzemi kraje a z vyhodnoceni SEA ZUR JMK nevyvozuje zavér
o nutnosti odveden{ zasadniho zdroje imisn{ i hlukové zatéze, ani nenabizi jakékoli jiné feseni
nebo néjaky systém kompenzacnich opatfeni. Jak jiz soud nékolikrat uvedl, cely navrh je postaven
na postupném opakovani a rozvijeni nékolik zakladnich tezi a namitek navrhovatelt, pficemz
napadani rozporu dopravni koncepce s pozadavkem na udrzitelny rozvoj tzemi je evergreenem
podaného navrhu, stejné tak jako otazky imisni a hlukové zatéze. Soudu proto, stejné jako na fadé
dalsich mist rozsudku, opétovné odkazuje na kapitoly II11.N.3, IIL.E a III.L..1 rozsudku.

Dale brojili proti zpusobu hodnoceni ,koncepcnich scénafu® rozvoje dopravni infrastruktury
kraje A — D, zejména proti metodologii hodnoceni a proti tomu, ze odpurce opfel své
oduvodnéni téméf vyhradné o dopravni modelovani, pfitom vSak dopravni modelovani bylo
provedeno jen pro vyjmenované scénafe zroku 2014, ale nebylo provedeno pro vysledné
dopravni feseni obsazené ve vydanych ZUR JMK s fadou dzemich rezerv. Namitli i absenci
posouzeni variant MZP jako dotéenym orginem z hlediska vyhodnoceni vliva ZUR JMK na
zivotni prostiedi a vefejné zdravi a opétovné brojil proti volbé ,koncepéniho scénare C* a to
v souvislostech jednotlivych koridort a tzemnich rezerv.

Soud k tomu nemuze jinak, nez opétovné odkazat na vyhodnoceni téchto namitek v castech
1I1.D, III.N.3, IIL.E a IILL.1 rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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ITI.N.3 Navrhovy bod IV.4 - Rozpor ZUR JMK se zakladnim cilem tzemnfho planovani
na zajisténi komplexniho feseni acelného vyuziti
a prostorového usporadani tzemi v dusledku zneuzitf institutu tzemnich rezerv

Navrhovatelé dale namitaji, ze ZUR JMK jsou v rozporu se zakladnim cilem tzemniho planovani
na vytvafeni pfedpokladt pro vystavbu. Zamér, pfi jehoz realizaci by nebyly splnény imisni ¢i
hlukové limity, nemtze ziskat dzemni rozhodnuti, a neni zde tedy vytvofen pfedpoklad pro
vystavbu. Podle navrhovatelt musi pofizovatel dolozit, ze vSechny navrhované zaméry majf Sanci
byt v budoucnu realizovany, a to 1 s ohledem na existujici zat¢z uzemi a zakonné limity.

V tomto navrhovém bodu navrhovatelé prakticky recyklujf jiz uplatnéné namitky a pouze v jiz
tvrzenych pochybenich spatfuji také poruseni § 18 odst. 1 stavebniho zakona. Soud proto
k podstat¢ namitek odkazuje na jiz vyslovené zavery, které pouze ve strucnosti uvede do
souvislosti s tvrzenym porusenim § 18 odst. 1 stavebniho zakona.

Podle § 18 odst. 1 stavebnfho zdkona je cilem uzemniho planovani vytvafet pfedpoklady pro
vystavbu a pro udrzitelny rozvoj Gzemi, spocivajici ve vyvazeném vztahu podminek pro pfiznivé
zivotni prostfedi, pro hospodafsky rozvoj a pro soudrznost spolecenstvi obyvatel tzemi a ktery
uspokojuje potfeby soucasné generace, aniz by ohrozoval podminky zivota generaci budoucich.

V prvé fadé nelze souhlasit s navrhovateli vtom, Ze by z citovaného ustanoveni plynula
povinnost u kazdého zaméru podrobné zdivodnovat a prokazovat, ze v feseném uzemi nebudou
v souvislosti s planovanym zamérem piekroceny vefejnopravni limity (napft. hlukové a imisni).

Zasady uzemniho rozvoje naplnuji cil Gzemniho planovani vytvaret predpoklady pro vystavbu uz
tim, ze stanovuji podminky pro vystavbu. To napadené ZUR JMK bezesporu ¢ini, ¢ehoz si jsou

navrhovatelé evidentné védomi, nebot’ pravé proti vytvofenym piedpokladim pro vystavbu broji
— s planovanou vystavbou nesouhlasi, nebot’ si pfedstavuji vystavbu jinou ¢i na jinych mistech.

O poruseni § 18 odst. 1 stavebniho zakona by bylo mozné hovofit pouze za predpokladu, ze by
bylo zcela evidentni, Ze planované zaméry nemohou byt realizovany. To se sice snazi
navrhovatelé tvrdit, nicméné jak jiz soud opakované zduraznil, toto tvrzeni je liché. Soud
v pfedlozené dokumentaci ani v tvrzenich navrhovatelt neshledal nic, co by znamenalo absolutni
nerealizovatelnost kteréhokoliv z napadenych zaméru.

Samo vymezeni zamért v nadlimitné zatizené oblasti neni v rozporu s principem pfedbézné
opatrnosti, principem piipustné miry znecist'ovani zivotntho prostfedi, resp. s imisnimi limity
znecisteni ovzdusi a nejvyssimi pfipustnymi hodnotami hluku. Zasady tzemniho rozvoje jsou
koncepénim dokumentem, a proto nemohou pfedjimat detailni charakteristiky vSech zaméra
véetné dusledka pfijeti moznych kompenzacnich opatfeni, a to v mife podrobnosti, ktera se
pfedpokladd u stavebniho fizeni. Nelze po pofizovateli takového koncepéniho dokumentu
pozadovat provedeni pfesnych vypocta zatizeni celého tzemi Jihomoravského kraje hlukem
a imisemi pfed a po provedeni vsech planovanych zaméra.

Z uvedenych divoda soud neshledal, e by napadené ZUR JMK byly v rozporu se zakladnim
cilem tzemniho planovani na vytvafeni pfedpoklada pro vystavbu.

Konkrétnéji k realizovatelnosti nékterych spornych zaméra se soud vyjadfil v samostatnych

bodech tohoto rozsudku. Stejné¢ tak dusledky toho, Ze nékteré zaméry jsou vymezeny pouze
formou uzemnich rezerv, se soud zabyval samostatné.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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IT1.N.4 Navrhovy bod IV.7 - Rozpor ZUR JMK se schvalenym zadanim

Navrhovatelé dale namitaji, z¢ ZUR JMK jsou v rozporu se schvilenym zadanim. Nutno
pfedeslat, ze se v této ¢asti opét jedna spise o recyklaci namitek uplatnénych v jinych castech
navrhu. Navrhovatelé jiz uplatnéné namitky v této c¢asti pouze odlisné formuluji jako rozpor se
schvalenym zadanim.

V obecné roviné je nutno zduraznit, ze proces pofizovani tzemné planovaci dokumentace je
dynamicky a obsah navrhu dokumentace se proménuje v case, jak tento proces prochazi
jednotlivymi fazemi. Ze stavebniho zakona nelze dovodit pfikaz, aby navrh zasad uzemniho
rozvoje byl identicky s obsahem schvaleného zadani, nybrz toliko pokyn, aby navrh ze
schvaleného zadani vychazel (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2010,
¢.j. 1 Ao 5/2010 — 169, publ. pod ¢. 2266/2011 Sb. NSS).

Za nezakonnost proto nelze bez dalstho povazovat to, ze v zadani bylo pfedpokladano vymezeni
urcittho zaméru silnicni komunikace formou koridoru, kdezto ve schvalenych zasadach
uzemniho rozvoje je nakonec vymezen formou uzemni rezervy. Nezakonnosti muze byt
napifklad to, Ze uzemni rezerva je neodivodnéna c¢i neproporcionalné zasahuje do prav
dotéenych osob. Vyuziti formy tzemni rezervy vSak nemuze predstavovat rozpor s § 37 odst. 1
stavebniho zakona, jak tvrdi navrhovatelé.

Domnivaji-li se navrhovatelé, ze rozpor s § 37 odst. 1 stavebniho zakona pfedstavuje naduzivani
& zneuziti institutu dzemnich rezerv v ZUR JMK, pak k této otazce soud odkazuje na c¢ast
rozsudku vénovanou namitkam sméfujicim proti tzemnim rezervam. Soud dospél k zavéram, ze
v tomto pifpadé ke zneuziti tohoto institutu nedoslo a pocet ¢i rozsah vymezenych tzemnich
rezerv nemohou samy o sobé pfedstavovat nezakonnost.

Zadani zasad dzemniho rozvoje nemuze pofizovatele zavazat k vymezeni konkrétntho zaméru
v konkrétni formé, nebot’ se mtze v pribé¢hu pofizovani tzemné planovaci dokumentace ukazat,
ze takovy zamér je nerealizovatelny, potazmo ze jeho realizovatelnost nelze v prubéhu procesu
pofizovani uzemné planovaci dokumentace provéfit takovym zpusobem, aby bylo vysledkem
vymezeni konkrétniho koridoru ¢i plochy.

Nutno podotknout, ze zadan{ zpravidla pozaduje provéfit urcity zamér a zaroven jej zpfesnit ¢i
vymezit. Jiz z téchto formulaci je zfejmé, ze pozadavek na vymezeni nemuze byt pro pofizovatele
nijak zavazny. Jen stézi by mohlo zadani vazat pofizovatele k vymezeni urcitého zaméru, kdyz
zaroven pozaduje teprve jeho provéfeni. Je zcela zfejmé, ze zadani nemuze vibec pfedjimat
vysledek takového provéfeni.

Pozaduje-li zadani provéfeni zaméru, nemuze pofizovatel porusit § 37 odst. 1 stavebnfho zakona
pouze tim, ze v koneéném dusledku dany zamér vymezi ,,pouze® formou uzemni rezervy, nebo
ze nakonec nepfistoupi vibec k jeho vymezeni. Podstatné jsou diivody takového postupu, nikoliv
obecné formulované pozadavky stanovené ve schvaleném zadani. To se tyka vSech v zadani
stanovenych ukold, na jejichZ nesplnéni navrhovatelé poukazuji.

To, ze zadani nepfedpokladalo, ze by dosud zpracované podklady nebyl pro urcity zamér
dostacujici, nemuze zavazovat pofizovatele k tomu, aby zamér konkrétni formou v zasadach
uzemniho rozvoje vymezil. Zadani nemuze zcela pfedjimat prabéh procesu pfijimani zasad
uzemniho rozvoje. Ukaze-li se potfeba provést dalsi posuzovani, musi pomérné volny pozadavek
na to, aby zasady uzemniho rozvoje vychazely ze schvaleného zadani, ustoupit pfed pozadavkem
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na to, aby vymezené zameéry byly v souladu se zakonem, fadné posouzeny a oduvodnény a aby se
toto odivodnéni opiralo o dostate¢né podklady.

I kdyby pofizovatel na pocatku procesu piijimani zasad uzemniho rozvoje shledal podklady
dostacujicimi, nevidi zdejsi soud nic zvlastniho na tom, ze v prabéhu tohoto slozitého procesu na
zakladé nove zjisténych skutecnosti, namitek a pfipominek ¢i nové pofizenych podklada své
stanovisko pfehodnotil.

Ani vtom, 7e dle navrhovateld ZUR JMK nefesi hygienické zavady a ignoruji prekroceni
zakonnych limitd znecisténi ovzdusi, nelze spatfovat rozpor s § 37 odst. 1 stavebniho zakona.
Navrhovatelé opomiji charakter ZUR JMK, jakozto koncepéntho dokumentu. Nelze proto
pozadovat, aby takovyto dokument fesil konkrétni opatfeni, které u kazdého jednotlivého zaméru
povedou k eliminaci hygienickych zavad, a to snad dokonce okamzité od chvile, kdy je schvalen.

Rozpor se schvalenym zadanim (natoZz snad dokonce rozpor s § 37 odst. 1 stavebniho zakona)
nelze spatfovat vtom, ze zadani neobsahovalo urcitou informaci. Navrhovatelé konkrétné
poukazujf na to, ze v zadani nebylo uvedeno nic o tom, Ze by po dalnici D2 a jizn{ tangenté méla
byt zavedena tranzitni doprava do husté obydlené oblasti brnénské aglomerace. Jednotlivé zaméry
i celkova dopravni koncepce byly dukladné provéfovany a vefejné projednany. Navrhovatelé
nemohli byt v této otazce nijak zadanim uvedeni v omyl a mohli jednotlivé skute¢nosti v procesu
piijiman{ ZUR JMK namitat, coz také ucinili.

Poukazuji-li navrhovatelé na konkrétni zaméry, jejichz vymezenim ¢i nevymezenim se podle
jejich nézoru dostaly ZUR JMK do rozporu se schvilenym zadanim, odkazuje soud na
vypofadani namitek tykajicich se téchto zaméra. Soud nepovazuje za piehledné ani potfebné svou
argumentaci opakovat. Podstatné je, Zze v téchto castech nebylo shledano Zzadné pochybeni
odpurce.

Tvrzeni navrhovateld, Ze odpurce nevychazel ze schvaleného zadan{ a tim porusil § 37 odst. 1
stavebniho zakona, soud z vyse uvedenych davodu nepfisvédcil.

IV. Shrnuti a naklady fizen{

704. Zcela zavérem poté, co jednotlivé navrhové body neshledal davodnymi, pfipomina soud i zavéry

705.

doktriny a to, ze ,,Zdsahy soudn do sizemné plinovaci dokumentace 3 hlediska materidlniho kritéria musi byt
vybrageny jen pro 1égkd pochybeni v procesu jejich schvalovdni, kterd se mobla promitnout do sfér subjektivnich
prav fyzickych ¢ pravnickych osob, dile pak, Fe soudy neposuzui vhodnost volenych reseni (ale ponze jejich
gdkonnost, protoge de nejsou proto, aby vyddavaly nové sizemmni plany), a konecné existuje-li rovnovaha mezi
zdjmy, které by mély byt zoblednény pri urceni funkéiniho a prostorového usporddani izemi, tak soudy do takto
nastoleného stavu nejsou gpravnény zasabovat.“ (In KADECKA, Stanislav. MAREK, David (eds). Novy
spravni fad v praxi krajskych ufadu II. Sbornik z 2. a 3. zimn{ konference/workshopu. Plzen:
Ales Cenék, 2009. 271 s. ISBN 978-80-7380-250-9. S. 188.)

Na zakladé¢ vseho shora uvedeného po podrobném posouzeni a vypofadani veskerych
navrhovych bodt dospél krajsky soud k zavéru o nedivodnosti podaného navrhu, a proto jej ve
smyslu § 101 odst. 2 véty druhé s. . s. zamitl.

706. O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s. f. s., podle kterého nestanovi-li tento

zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél na véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pfed
soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci dspéch nemél. V dané véci
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nedspésni navrhovatelé nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni a odputrce ndhradu naklada fizeni
vaci navrhovatelim a) az af) a ah) az ap) nepozadoval.

707.Vyrok o nahradé nakladu fizeni ve vztahu k osobam zucastnénym na fizeni je oduvodnén
ustanovenim § 60 odst. 5 véta prva s. f. s., podle né¢hoz osoba zucastnéna na fizeni ma pravo na
nahradu jen téch nakladu, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil.
Z obsahu soudniho spisu je zfejmé, Zze soud osobam zucastnénym na fizeni neulozil zadnou
povinnost, ktera by byla spojena s finanénimi naklady, a tudiz bylo rozhodnuto tak, ze osoby
zacastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.

708. Ve véci navrhovatele ag) rozhodl soud o odmitnuti navrhu, a proto vyroky o nahradé naklada
v ptipad¢ tohoto navrhovatele fizeni vychazi z § 60 odst. 3 s. 1. s., podle né¢hoz zadny z Gcastnikd,
tedy ani navrhovatel ag) proti odpurci, ani odpurce proti navrhovateli ag), nema pravo na nahradu
nakladu fizeni, byla-li zaloba odmitnuta. Zaroven soud v této souvislosti rozhodl o vraceni
zaplacen¢ho soudniho poplatku. Piislusny vyrok VIIL se opira o ust. § 10 odst. 3 in fine zakona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, v platném znéni, podle néhoz byl-li navth na zahijeni
fizeni pfed prvnim jednanim odmitnut, soud vrati z G¢tu soudu zaplaceny soudni poplatek. Podle
§ 10a odst. 1 cit. zakona plati, ze v pfipadech, kdy je soud povinen vratit jiz zaplaceny poplatek
nebo pieplatek na poplatku, ucini tak ve lhuté¢ 30 dnt od pravnf moci rozhodnuti, kterym
o vracen{ rozhodl.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnut{ lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu. V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt
sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢Zovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery

za n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 20. prosince 2017

JUDr. Jaroslava Skoumalova, v. .
pfedsedkyné senatu
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